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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin sowie das im Vorverfahren noch nicht
berticksichtigte Kind B. (vgl. Art. 51 Abs. 1 AsylG) sind als

V erfligungsadressatinnen zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Zur Frage der
Auswirkung der Streichung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG (Beschwerdegrund der
Unangemessenheit) kann auf das Urteil BV Ger D-103/2014 vom 21. Januar 2015 in
Ausland-Asylverfahren (zur Publikation vorgesehen) verwiesen werden.

E.3

Die Moglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bel einer Schweizer Vertretung zu stellen, ist
mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden, wobei fur Asylgesuche, die - wie
vorliegend - vor dem Inkrafttreten gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art.
52 und 68 in der bis am 28. September 2012 glltigen Fassung des Asylgesetzes (aAsylG)
gelten (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012; AS 2012 5359).

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 aAsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG). Praxisgemass kann das Asylgesuch aus dem Ausland anstatt bei einer
schwei zerischen Vertretung vor Ort auch direkt bei der Vorinstanz gestellt werden.

E.4.2

Gemass Art. 20 Abs. 2 aAsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der



Bestimmung kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.43

Beim Entscheid fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behdrden ein welter Ermessensspi el raum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive
Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3. und E.
5.1, Urteil BV Ger D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.51

Zur Begriindung fuhrte die Vorinstanz aus, es sei nicht auszuschliessen, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea - aufgrund der Flucht aus

G. und Eritrea - ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden
gehabt habe. Die Lebensumstande in Athiopien vermdchten fur sich allein besehen die
Unzumutbarkeit der Schutzinanspruchnahme vor Ort nicht zu begriinden. Die
Beschwerdefiihrerin sei dort keiner Bedrohung ausgesetzt. Es sei ihr zuzumuten, dort zu
bleiben. C. stelle zwar einen Ankntpfungspunkt zur Schweiz dar, indessen fihre
die Abwagung der Gesamtumstéande nicht zur Annahme, es miisste gerade die Schweiz sein,
die den erforderlichen Schutz gewahren sollte. Weiter ergebe die Priifung des Gesuchsim
Rahmen des Familiennachzugs kein anderes Ergebnis. Folglich sei die Einreisein die
Schweiz im Rahmen eines Gesuchs um Familienasyl abzulehnen. Zusammenfassend sei
festzustellen, dass siein Athiopien Uiber eine Aufenthaltsbewilligung verfiige und dort einen
geniigenden Schutz habe, weshalb ihr Einreise- und Asylgesuch im Rahmen des den
Schweizer Asylbehtrden zur Verfligung stehenden Ermessensspiel raums abzulehnen seien.

E.5.2

Demgegentiber gelangt die Rechtsvertreterin zur Ansicht, dass die Einreise zwecks
Durchfiihrung eines Asylverfahrens zwingend zu gestatten sei: So zweifle die Vorinstanz zu
Recht nicht an der asylrelevanten Gefahrdung ihrer Mandantin in Eritrea. Nach dem
Verl6bnis mit C. und der zweiwdchigen Haft im Folgemonat ([...] 2011) sei die
Flucht aus dem anschliessenden Nationaldienst erfolgt. Nach der Flucht habe sie sich per
(...) 2011 im Fluchtlingslager H. (Athiopien) aufgehalten, dort registrieren lassen,
am (...) 2012 C. geheiratet und am (...) 2013 das L ager wegen der
Schwangerschaft, fehlenden Sicherheit (namentlich Furcht vor sexueller Bel&stigung,
Gewalt) und wegen der fehlenden medizinischen Versorgung wieder verlassen, um sichin
l. aufzuhalten. Bis auf C. und B. lebten ale Angehorigenin
Eritrea. C. habe sie insgesamt dreimal besucht. Aus der intakten Beziehung sei ihr
gemeinsames Kind B. hervorgegangen. Wegen fehlender Bewilligungen hétten sie
bis heute nicht zusammenziehen konnen. Die besondere und vorrangige Beziehung zur
Schweiz sei aufgrund der engen familidren Beziehungen zum Ehemann und Kindesvater

C. gegeben. Analog der Praxis (Urteill BV Ger D-2018/2011 vom 14. September
2011) sei die Vorinstanz anzuweisen, die Einreisebewilligungen zu erteilen.



E.6

Nachfolgend gelangt das Gericht zur Auffassung, dass sich die vorstehend erwahnten
Beschwerdevorbringen nicht als stichhaltig erwei sen.

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass die Behtrden verpflichtet sind, Vorbringen tatsachlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Nicht erforderlich ist jedoch, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.6.2

Unbestrittenermassen durfte die Beschwerdefthrerin in Eritrea aufgrund der geltend
gemachten V orkommnisse ernstzunehmenden Schwierigkeiten mit den heimatlichen
Behorden ausgesetzt sein. Demzufolge ist zu prifen, ob einer allfalligen Asylgewéahrung
durch die Schweiz der Ausschlussgrund von Art. 52 Abs. 2 aAsylG entgegensteht,
respektive, ob eine alfallige Asylgewahrung zu verweigern ist, well ihr zuzumuten ist, sich
in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemthen.

E.6.3

Die Beschwerdefiihrerin hdlt sich seit Dezember 2011 - mithin seit mehreren Jahren - im
Drittstaat Athiopien auf. Die dortige Situation fiir Fltichtlinge ist, wie schon die Vorinstanz
festhalt und von der BeschwerdefUhrerin Ubersteigernd geltend gemacht wird, generell nicht
einfach. Die Beschwerdefiihrerin hat sich in Athiopien vom UNHCR registrieren lassen und
ist damals dem Fllchtlingslager H. zugewiesen worden. Die vom UNHCR
registrierten Fluchtlinge sind jedoch grundsétzlich gehalten, sich fortan im zugewiesenen
Lager aufzuhalten. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die aktuell inI. wohnhafte
Beschwerdefiihrerin im betreffenden Fllchtlingslager je eine Gewalthandlung oder gar eine
Deportation nach Eritrea zu beflirchten oder el ne existenzbedrohende Unterversorgung
medizinischer Art zu gewdrtigen hatte, bestehen nicht. Damit hétte sie sich weiterhin im
Flichtlingslager aufhalten konnen, in welchem nach Kenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts eine Uberwiegende Mehrheit der Personen - wie die
Beschwerdefiihrerin - Eritreer tigrinischer Ethnie sind. Viele registrierte eritreische
Flichtlinge halten sich indessen (wie die BeschwerdefUhrerin) nicht daran, im Lager zu
bleiben; dies u.a. deshalb, weil die &thiopischen Behdrden darauf verzichten,
flachendeckend eritreische Flichtlinge nach Eritrea zuriickzuf ihren. Auch wenn sich die
aktuelle Situation fur die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Kleinkind in |. as
anspruchsvoll erweist, verfligt sie geméss eigenen Angaben in Athiopien nach wie vor tber
eine Unterkunft und in Form der Unterstiitzung durch ihren in der Stadt wohnhaften Onkel
(samt dessen Familie) sowie die aktive eritreische Diaspora Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz. Ausserdem wird sie zusétzlich durch C. aus der Schweiz
finanziell unterstiitzt. Bekanntermassen existieren auch im Raum I. und an anderen
Orten Athiopiens Fliichtlingslager. Der Beschwerdefiihrerin stiinde es damit nach wie vor
offen, dem UNHCR vor Ort zu beantragen, sie einem anderen Flichtlingslager zuzuweisen,
fallsihr die Situation in den Lagern H. oder K. (Norden Athiopien), wo
sich vor alem eritreische Landsleute aufhalten, nicht gefallen sollte; hat sich doch das
UNHCR verpflichtet, sich besonders Frauen mit Kleinkindern anzunehmen. Somit ist die
Beschwerdefiihrerin in Athiopien nicht auf sich allein gestellt. Sie befindet sich in keiner



existenziellen, |ebensbedrohenden Notlage. Diese Umstande sind denn auch héher zu
gewichten a's die blosse Tatsache, dass der Kindesvater und Ehemann seit 2009 als
anerkannter Fluchtling in der Schweiz lebt, selbst wenn die Beziehung zu ihm angeblich
eine enge sein soll. In diesem Kontext gilt es anzumerken, dass es vorliegend nicht darum
geht, durch Flucht getrennte Familienmitglieder wieder in der Schweiz zusammenzufihren,
denn ein gemeinsamer Haushalt zwischen C. und der BeschwerdefUhrerin hat
unbestrittenermassen nie bestanden. Deren Heirat und der Wunsch, fortan in einer
Familiengemeinschaft und in einem Land ihrer Wahl zu leben, erfolgten erst nach ihrer
jeweiligen Flucht. Zudem hat C. bis April 2012 kein Wort Uber eine Beziehung mit
der Beschwerdefuhrerin verlauten lassen. Bis dahin konzentrierte er seine Energie vielmehr
darauf, fUr die Lebenspartnerin - mithin nicht die Beschwerdefthrerin - und ihre
gemeinsamen Kinder - darunter aber nicht B. - Einreisebewilligungen zu
beschaffen. Ausserdem soll C. die Beschwerdefuhrerin bloss dreimal (heirats-
respektive besuchshalber) in Athiopien gesehen haben. Bei dieser Ausgangslage erweist
sich die Bindung der Beschwerdef iihrerinnen an die Schweiz als nicht ausreichend, weshalb
sie sich als Anknupfungspunkt nicht eignet. Die BeschwerdefUhrerinnen vermégen aus dem
in der Beschwerde zitierten Urteil BV Ger D-2018/2011 vom 14. September 2011, welchem
kein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde liegt, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Sie
benttigen den subsididren Schutz der Schweiz nicht.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist,
erhebliche Griinde darzutun, aus welchen die Zumutbarkeit ihres weiteren Aufenthaltsin
Athiopien zu verneinen wére. Die Vorinstanz hat demnach der Beschwerdefiihrerin (und
ithrem Kind) zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert beziehungsweise deren
Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Entscheid hinfalig geworden. Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind und daher die kumulativen Voraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind. Folglich ist auch das Gesuch um
Gewaéhrung der amtlichen Verbeistandung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 Bst. aAsylG
abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren somit die Kosten von Fr. 600.-
grundsétzlich den Beschwerdefthrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G, Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus verwal tungsokonomischen
Griunden ist indessen auf deren Erhebung zu verzichten (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m.
Art. 6 Bst. b VGKE), womit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird. (Dispositiv
néchste Seite)
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