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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3200/2014 Urteil vom 24. Juni 2014
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Markus
Ko6nig; Gerichtsschreiberin Patricia Petermann Loewe. Parteien A. , geboren am
(...), Afghanistan, (...) Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublinverfahren); Verfigung des BFM vom 28. Mai 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der afghanische Beschwerdefiihrer am 1. Mai
2014 in der Schweiz um Asyl nachsuchte und am 6. Mai 2014 summarisch zu seinem
Gesuch im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen befragt wurde, wobei
ihm das rechtliche Gehor zu einer allfélligen Wegweisung nach Bulgarien gestiitzt auf das
Dublin-Verfahren gewahrt wurde, dass das BFM mit Verfigung vom 28. Mai 2014 -
er6ffnet am 6. Juni 2014 - in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach Bulgarien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdeflihrer verfugte, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 11. Juni
2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht eine Formularbeschwerde
einreichte und dabel beantragte, die Verfigung sei aufzuheben und das BFM implizit
anzuhalten, das Recht auf Selbsteintritt auszutiben und sich fur das vorliegende Asylgesuch
fur zustandig zu erkléren, dass er zudem als Fluchtling anzuerkennen und ihm Asyl zu
gewahren sei, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die zustdndigen Behdrden seien anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit dem Heimatland sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu
unterlassen und bereits eine Datenweitergabe stattgefunden habe, sel er in separater
Verfigung zu informieren, dass ihm zudem die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren
und der Kostenvorschuss zu erlassen sei, dass die vorinstanzlichen Akten am 12. Juni 2014
beim Bundesverwaltungsgericht per Telefax eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das
Bundesverwaltungsgericht am 13. Juni 2014 den Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf Art.
56 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) per
sofort einstwellen aussetzte, und zieht in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.



31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung bzw. Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt nachstehender Erwégungen - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
bzw. einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass die Fragen
der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewéhrung von Asyl demgegentiber
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des
vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht
einzutreten ist, dass auf den gestiitzt auf Art. 97 Abs. 2 AsylG formulierten Antrag, die
zustandigen Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates seien vorsorglich anzuweisen,
keine Personendaten an das Heimatland weiterzuleiten, nicht einzutreten ist, dadieser im
Rahmen eines Dublin-Verfahrens keine Anwendung findet, denn weder wird mit dem
Heimat- oder Herkunftsstaat K ontakt aufgenommen noch wird Uber die
Fltchtlingseigenschaft befunden, dass den Akten der Vorinstanz keine Hinweise dafir zu
entnehmen sind, dass sie mit den afghanischen Behérden Kontakt aufgenommen hétte, so
dass der Antrag auf Bekanntgabe einer bereits erfolgten Kontaktaufnahme gegenstandslos
wird, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO), gepruift hat, dass mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013
festgehalten wurde, die Dublin-111-VO werde - unter Hinweis auf Ausnahmen - ab dem 1.
Januar 2014 vorlaufig angewendet, dass geméss den Ubergangsrechtlichen Bestimmungen
der Dublin-111-VO diese auf alle Antrége auf internationalen Schutz und damit auf
Asylgesuche anwendbar ist, die ab dem 1. Januar 2014 gestellt wurden (Art. 49
Dublin-111-VO), dass der Beschwerdefihrer am 1. Mai 2014 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte und das Wiederaufnahmebegehren des BFM an Bulgarien am 13. Mai 2014



erfolgte, weshab vorliegend die Bestimmungen der Dublin-111-V O vollsténdig anwendbar
sind, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen
Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung
finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass indes die Schweiz, welche mit einem neuen
Asylgesuch befasst ist, die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates, der wie vorliegend
Bulgarien ein Wiederaufnahmegesuch bereits akzeptiert hat, nicht mehr mit Verweis auf die
Kriterien in Kapitel 111 der Dublin-111-V O tberprifen kann (vgl. BV GE 2012/4 E. 3.2), dass
gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung i.S.v. Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C
364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass die EU-Grundrechtecharta die Schweiz zwar nicht bindet, deren Art. 4 aber Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) entspricht (vgl. dazu Art. 52 Abs. 3
EU-Grundrechtecharta), dass der nach der Dublin-111-VO zustandige Mitgliedstaat
verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antragsin einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass dieser am 30. Januar 2014 in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hatte (A4),
dass das BFM die bulgarischen Behdrden am 13. Mai 2014 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO ersuchte (A10), dass die
bulgarischen Behodrden dem Gesuch um Wiederaufnahme am 28. Mai 2014 zustimmten
(A13), dass der Beschwerdefiihrer an seiner Befragung aussagte, er sei von der Tirkei aus
zu Fuss nach Bulgarien eingereist, wo er zun&chst auf einem Polizeiposten und spéter in ein
Camp gebracht worden sei, in welchem er sich zwei Monate aufgehalten habe (A5 S. 7),
dass er indesin Bulgarien kein Asylgesuch eingereicht habe; allerdings sei er gezwungen
worden, Fingerabdriicke abzugeben (A5 S. 5), dass er somit seine daktyloskopische
Erfassung in Bulgarien nicht bestreitet, folglich davon ausgegangen wird, er habe dort auch
um Asyl nachgesucht, dass - falls er in der Tat kein Asylgesuch in Bulgarien gestellt hétte -
die Zustandigkeit dieses Landes dennoch nicht zu beanstanden wére, da diese auch
aufgrund des illegalen Grenzubertritts nach Bulgarien gegeben wére und erst nach zwolf
Monaten wegfallen wirde (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die Zustandigkeit
Bulgariens somit gegeben ist, was der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe vom
11. Juni 2014 auch nicht bestreitet, dass er indessen auf Beschwerdeebene im Wesentlichen



geltend macht, die Situation in Bulgarien sei sehr schlimm, man musse dort entweder auf
der Strasse leben oder sei der Gewalt in den Asylheimen ausgesetzt; ausserdem wirden die
bulgarischen Behorden ihn nicht schiitzen (A5 S. 8), dass Bulgarien Signatarstaat EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. De-zember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass zwar dem
Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 (UNHCR Observations on the Current Situation
of Asylum in Bulgaria) zu entnehmen ist, dass in jenem Zeitpunkt in Bulgarien Mangel bei
den Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende und dem Asylverfahren bestanden, dass sich
indes gemass dem neuesten Bericht des UNHCR vom April 2014 (UNHCR Observations
on the Current Situation of Asylum in Bulgaria) wesentliche Fortschritte in den Aufnahme-
und L ebensbedingungen festgestellt wurden (Zugang zu Informationen in den
Aufnahmezentren, priméare medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern
wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Rdumlichkeiten, separate
Einrichtungen fir Ménner und Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und weitere
geplante oder bereits sich in Realisation befindliche V erbesserungen (fortwahrende
Renovierungsarbeiten in zwei Aufnahmezentren, Installationen von Waschmaschinen und
Kchen, geplantes Zentrum fir besonders verletzliche Gruppen von Asylsuchenden,
Gestaltung von kinderfreundlichen Platzen, Gewahrleistung von Rechtsberatung)
aufgezeigt werden, dass die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR) mit Hilfe des
European Asylum Support Office (EASO) wesentliche Fortschritteim
Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete, mithin samtliche Asylsuchende
registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten und die EASO den Angehérigen
der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen beratend zur Seite steht, dass das
UNHCR in erwdhntem Bericht zum Schluss gelangte, dass sich seine urspriingliche
Empfehlung, einstweilen generell von Uberstellungen von Asylsuchenden abzusehen, nicht
langer aufrechterhalten lasse, dass vor diesem Hintergrund nicht davon auszugehen ist, der
Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Uberstellung nach Bulgarien gravierenden
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt oder in eine existenzielle Notlage geraten oder
ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots nach
Afghanistan zurlickuberstellt werden, dass demnach kein Grund fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel besteht und weder die an der Befragung noch in der Beschwerdeschrift
gedusserten Einwénde an einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien etwas
andern kdnnen, dass gemass den Aussagen des Beschwerdefuhrers (A5 S. 8) auch keine
medi zinische Bedenken einer Rickkehr nach Bulgarien entgegenstehen, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das BFM demnach zu Recht in



Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass in sog. Dublin-Verfahren alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind,
da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
und die Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und auf Kostenvorschussverzicht al's gegenstandslos erweist, dass
das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr.
600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das BFM und die kantonal e Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Patricia Petermann Loewe Versand:
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