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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-31/2018 Urteil vom 23. Januar 2018
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Markus
Konig; Gerichtsschreiberin Alexandra Plntener. Parteien A. , geborenam (...), Sri
Lanka, vertreten durch Ozan Polatli, Advokatur Gysin + Roth, (...), Beschwerdefthrer,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des SEM vom 29. November 2017 / N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer - ein sri lankischer
Staatsangehdriger tamilischer Ethnie aus B. , Distrik Jaffna (Nordprovinz) - seinen
Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 27. April 2016 verliess und am 30. April 2016 in
die Schweiz einreiste, wo er am 2. Mai 2016 um Asyl nachsuchte, worauf er dem
Testbetrieb zugewiesen wurde, dass am 6. Mai 2016 im Verfahrenszentrum (VZ) Zurich
eine summarische Befragung zur Person (BzP) und am 13. Mai 2016 ein vorberatendes
Gespréch stattfanden, dass am 27. Mai 2016 eine Anhorung geméss Art. 17 Abs. 2 Bst. b
der Testphasenverordnung vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) durchgefihrt
wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit Verfligung des SEM vom 31. Mai 2016 in das
erweiterte Verfahren transferiert wurde, dass am 24. November 2017 eine Zweitanhtrung
(ergénzende Anhorung) durchgefiihrt wurde, dass der Beschwerdefthrer zur Begrindung
des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe in der (...) seines Bruders

C. in Jaffna gearbeitet, dass er im April 2015, nachdem er auf der Bank Geld
abgehoben habe, von zwei Personen auf dem Motorrad angehalten worden sei und diese
von ihm Geld verlangt hétten, dass er sich geweigert habe und die Unbekannten aufgrund
der Anwesenheit vieler Passanten geflohen seien, dassim Méarz 2016, als er zusammen mit
seiner Schwégerin (Ehefrau seines Bruders) bei der Arbeit gewesen sei, sich zwei
unbekannte Personen nach seinem Bruder, der sich zu jener Zeit in D. aufgehalten
habe, erkundigt und dessen Bankdaten verlangt hétten, dass die Schwagerin nach
telefonischer Rucksprache mit seinem Bruder den Unbekannten die gewiinschten
Kontoangaben erteilt habe, worauf diese am gleichen Tag auf der Bank weitere Auskinfte
erhalten hétten, dass die Unbekannten in der Folge noch einmal auf der (...)
vorbeigekommen seien und sich nach seinem Bruder erkundigt hétten, dass wenige Tage
spater sein Bruder nach Jaffna zuriickgekehrt sei und die Unbekannten ihn telefonisch
kontaktiert hdtten, dass sie dabei Geld von ihm verlangt und gedroht hétten, den
Beschwerdefiihrer und seinen Bruder umzubringen, wenn dieser ihrer
Zahlungsaufforderung nicht nachkomme, dass sich sein Bruder dennoch geweigert habe,
ihnen Geld zu bezahlen und ihn (den Beschwerdefiihrer) nach D. geschickt habe,



um weiteren Drohungen zu entgehen, dassseinin E. lebender Bruder friiher auch
im Geschéft seines Bruders C. gearbeitet habe und von CID-Leuten mit dem Tod
bedroht worden sei, weshalb er ausgereist sei, dass das SEM das Asylgesuch des
Beschwerdeftihrers mit Verfigung vom 29. November 2017 - er6ffnet am 1. Dezember
2017 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass das SEM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden
weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die

Fltchtlingsel genschaft standhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 2. Januar
2018 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Gewadhrung von Asyl, eventualiter die
vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung,
subeventualiter die Riickweisung an die Vorinstanz zwecks Feststellung des Sachverhalts
und Neubeurteilung beantragte, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung, um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
sowie um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes in der Person des

Unterzei chnenden ersucht wurde, dass gleichzeitig eine Kopie des Reisepasses von

C. (Bruder des Beschwerdefihrers) inklusive Schengen-Visum eingereicht wurde,
dass mit verfahrendeitender Verfiigung vom 5. Januar 2018 festgestellt wurde, der
Beschwerdefiihrer konne den Ausgang des Verfahrens einstweilen in der Schweiz
abwarten, dass der Beschwerdefiihrer am 5. Januar 2018 eine Fursorgebestétigung
einreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uUber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest



glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingselgenschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden, dass sich die vorinstanzlichen Erwagungen, wonach die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einerseits unglaubhaft und andererseits asylrechtlich irrelevant sind, als
zutreffend erweisen, dass die Vorinstanz die Schilderungen des Beschwerdefihrers zum
Vorfall von April 2015, bei dem er von unbekannten Personen angehalten worden sei, zu
Recht als unglaubhaft qualifizierte, dass der diesbeziigliche Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach er davon habe ausgehen miissen, dass es sich bel diesen um
CID-Agenten gehandelt habe, nicht zu Uberzeugen vermag, zumal dieser auf einer blossen
Vermutung basiert, fir den keine konkreten Hinwei se bestehen, dass deshalb auch der in
diesem Zusammenhang gemachte Erkl&rungsversuch, wonach eine Anzeige gegen
CID-Agenten nichts gebracht hétte, nicht zu Giberzeugen vermag, dass der
Beschwerdefuhrer auch den vorinstanzlichen Erwéagungen, wonach er die Ereignisse von
Mérz 2016 substanzlos und standardisiert geschildert habe, keine Giberzeugenden
Argumente entgegenzubringen vermag, dass sein diesbeziiglicher Einwand, wonach die
Unbekannten - vermutungsweise Angehorige der CID - ihn und seine Schwéagerin ernsthaft
benachteiligt hatten, falls sein Bruder keine Angaben zu den Bankkonten gemacht hétte, die
bestehenden Zweifel nicht auszurdumen vermag, dass namlich der Bruder nach seiner
Ruckkehr - dieser soll zirkazwel bisdrel Tage danach einen Anruf der Unbekannten
erhalten haben (vgl. A28 F83 und F90) - die von diesen verlangten Zahlungen verweigert
habe, und diese Weigerung fur den Beschwerdefiihrer, den Bruder und dessen Ehefrau ohne
Konsequenzen geblieben sai (vgl. A28 F92 und 96), dass daher auch nicht nachvollziehbar
ist, weshalb ausgerechnet der Beschwerdefiihrer hétte fliehen mussen, sein Bruder und
dessen Ehefrau jedoch weiterhin in Sri Lanka leben, dass die kurzzeitige Anhaltung seines
Brudersim November 2016 auf dem Polizeiposten nicht im Zusammenhang mit der
angeblich von CID-L euten ausgehenden Bedrohungssituation zu sein scheint (vgl. A28
F96, F98 und F100 ff.), dass der Einwand des Beschwerdefluhrers betreffend sein Unwissen
Uber die genauen Umsténde des angeblich auf den Bruder ausgesetzten Drucks durch Dritte
wegen dessen Bankkontos, sein Bruder habe ihn a's zu jung betrachtet, um ihn in die
Erpressungsversuche einzubinden, und ihn auch wegen seines Stotterns nicht unnétig mit
seinen Problemen belasten wollen, nichts an der Glaubhaftigkeit der V orbringen
beizutragen vermag, dass die unglaubhaften Aussagen im Ubrigen auch nicht damit erklart
werden kdnnen, es sei dem Beschwerdeflhrer wegen seines Stotterns schwer gefallen,
grosse Ausfuhrungen zu machen, erst recht in einer stressigen Situation wiein einer
Anhorung zu den Asylgrinden, kénnen den Anhdrungen doch keine Anhaltspunkte dafir
entnommen werden, zumal auch die dort anwesende Hilfswerksvertretung keine
entsprechenden Bemerkungen angebracht hat (vgl. A28), dass schliesslich aufgrund des
Umstands, wonach der Bruder weiterhin in Sri Lanka lebt, nicht von einer derartigen
Bedrohungslage auszugehen ist, zumal er offenbar aus wirtschaftlichen Griinden seine
Heimat nicht habe verlassen wollen (er verfiige dort Uber ein Haus und ein Geschéft und sei
Versorger der Familie, A28 F98), dass weliter die Argumentation des Beschwerdefihrers, er
gehdre als Mitglied einer wohlhabenden Familie einer Risikogruppe an, sein vermogender
Bruder - der Versorger der Familie - indessen weiterhin zusammen mit seiner Ehefrau in Sri
Lanka lebt, unlogisch erscheint, dass die Vorinstanz schliesslich zu Recht erwogen hat, der



Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen kénnen, weshalb
- auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Asylgriinde seinesin E.

lebenden Bruders nicht im Zusammenhang mit seinen Vorbringen stiinden (vgl. A28 F42) -
nicht ersichtlich sai, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lankain den Fokus der Behdrden
geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt wirde, dass ferner die pauschal formulierte
Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsabklarung fehl geht, weshalb auch der entsprechende
Eventualantrag der Riickweisung der Sache an das SEM fiir weitere Abkl&rungen
abzuweisen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die

Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass nach einer
eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lanka das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss gekommen ist, dass der Wegweisungsvollzug in
die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragféhigen famili&ren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie



Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl.
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2, ), dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen, gesunden Mann handelt, der elf Jahre die Schule
besucht und bis zur Ausreise im Geschéft seines Bruders gearbeitet hat (vgl. Akte A17 S.
8), dass er mit seiner Mutter, zwel Briidern, einer Schwester, mehreren Onkeln und Tanten
(Akte A9 S. 4) Uber ein familiares Beziehungsnetz verfugt, welches ihn unterstiitzen kann,
weshalb er bel einer Rickkehr nicht in eine existenzielle Notlage geraten wird, dass der
Vollzug der Wegweisung sich als zumutbar erweist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
mit vorliegendem Direktentscheid hinfallig wird, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren - wie vorstehend
aufgezeigt - a's aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG), dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Alexandra Piintener Versand:
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