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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Anderung des Geburtsdatums im ZEMIS (Dispositivziffer 6 der vor-instanzlichen
Verfigung) wurde vom Beschwerdeflhrer nicht angefochten und ist somit nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG) ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2).



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) wie
dem vorliegenden findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1 m.w.H.). Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E. 44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der



Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich
zustimmen muissen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51

Vorliegend ist den Akten zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 7. Oktober 2022 in
Osterreich als Asylsuchender registriert worden ist. Das SEM ersuchte deshalb die
Osterreichischen Behorden am 12. Dezember 2022 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gesttzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die Osterreichischen
Behorden lehnten das Ersuchen am 22. Dezember 2022 ab und fragten bel den

schwei zerischen Behorden nach, ob in der Schweiz eine Altersabklarung durchgefihrt
worden beziehungsweise die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers zweifelsfrel belegt sel.
Die Vorinstanz liesin der Folge ein Altersgutachten erstellen und legte dieses, gemeinsam
mit dem Protokoll der Erstbefragung, ihrer Remonstration vom 3. Januar 2023 bei.
Nachdem die osterreichischen Behorden dieser am 4. Januar 2023, das heisst innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist, zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit
Osterreichs zur Durchfiihrung des Asylverfahrens grundsétzlich gegeben.

E.521

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, aufgrund der von ihm glaubhaft gemachten
Minderjahrigkeit sei gestitzt auf Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO von der Zustandigkeit der
schwei zerischen Asylbehorden fir sein Asylgesuch auszugehen, ist Folgendes festzustellen:

E.522

Eine geltend gemachte Minderjdhrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen,
soweit ihr ein Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen, dasie
die Beweislast dafUr tragt, auch wenn das SEM die entscheidrelevanten
Sachverhatsmomente von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3
m.w.H. ; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3). Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung ist eine Abwagung
aller Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangabe sprechen (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1). Wurde der Sachverhalt abschliessend
festgestellt und ist es der betroffenen Person nicht gelungen, die behauptete
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, hat sie die Folgen zu tragen und wird als volljéhrig
betrachtet (vgl. BVGE 2019 I/6 E. 5.4).

E.5.23

Am 27. Dezember 2022 wurde beim Beschwerdefiihrer ein Altersgutachten angefertigt, bel
welchem das Alter aufgrund nicht-klassifizierbarer Formvarianten der (...)wachstumsfugen
im CT nur eingeschrénkt beurteilt werden konnte. Es kann jedoch aufgrund der insgesamt
klaren Aktenlage vorliegend offengel assen werden, welchen Beweiswert dem
Altersgutachten gemass dem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2018
V1/3 zukommt. Wie vom SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten
wurde, sind namlich die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter anlasslich der
Erstbefragung widersprichlich ausgefallen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf
die zutreffenden Argumente in der angefochtenen Verfliigung verwiesen werden, auf welche
im Ubrigen auf Beschwerdeebene nicht eingegangen wurde. Im Ubrigen fuhrte der
Beschwerdefiihrer an der EB UMA aus, sein Bruder sei 2(...) oder 2(...) Jahre at und vier



oder funf Jahre dlter alser (vgl. SEM-act. 13/10 Ziffer 1.17.04). Diesist mit demjenigen
Geburtsdatum zu vereinbaren, welches bel seinem Grenzubertritt in die Schweiz registriert
worden ist, ndmlich dem (...) 2000 (vgl. SEM-act. 5/1). Die Erkl&rung des
Beschwerdefuhrers, beim Grenzlbertritt in die Schweiz sei er nicht nach seinem Alter
gefragt, sondern es seien ihm lediglich die Fingerabdriicke abgenommen worden, stellt
offensichtlich eine Schutzbehauptung dar. Zudem haben ihn auch die dsterreichischen
Behorden offenbar als volljahrig ([...] 2003) erfasst (vgl. angefochtene Verfligung Ziffer 6
und SEM-act. 26/2). Der Beschwerdefiihrer begriindet seine behauptete Minderjahrigkeit
lediglich mit dem Verweis auf die verlorengegangene Tazkira (vgl. SEM-act. 13/10 Ziffer
1.06). Im Rahmen einer Gesamtwiirdigung aller Umstande (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1;
EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4 S. 210) kommt das Gericht in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, die von ihm
geltend gemachte Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt seiner Gesuchseinreichung in der
Schweiz zumindest glaubhaft zu machen.

E.6.1

Nach dem Gesagten geht das SEM zu Recht unter Anwendung von Art. 18 Abs. 1 Bst. b
und Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO von der Zustandigkeit Osterreichs aus.

E.6.2

Osterreich kommt sodann seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der EMRK dem
Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie dem Zusatzprotokoll der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) grundsétzlich
nach. Im Weiteren darf davon ausgegangen werden, Osterreich kenne und schiitze die
Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.3

Systemische Méangel liegen in Osterreich offenkundig nicht vor; eine Ubernahme der
Zustandigkeit zur Behandlung des Asylgesuchs durch die Schweiz in Anwendung von Art.
3 Abs. 2 Dublin-I11-VO fallt somit nicht in Betracht.

E.71

Es bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz trotz der grundsatzlichen Zustandigkeit Osterreichs
das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art.
29aAbs. 3 AsylV 1, hétte ausiiben miissen. Zwar kann die Vermutung, Osterreich halte
seine volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht ein, im Einzelfall widerlegt werden. DafUr
bedarf es aber konkreter und ernsthafter Hinwelse, die gegebenenfalls vom Betroffenen
glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45E. 7.41.).

E.7.2

Der Beschwerdefiihrer konnte kein konkretes und ernsthaftes Risiko dartun, wonach seine
Wegweisung nach Osterreich die Verletzung volkerrechtlicher Bestimmungen zur Folge
héatte. Auch aus medizinischer Sicht ist ein solches Risiko nicht erkennbar. Diein der EB



UMA vorgebrachten medizinischen Probleme, namentlich (...), wurden weder durch
Arztzeugnisse belegt noch auf Beschwerdeebene erneut vorgebracht. Die dargel egten
Beschwerden wiirden sodann einer Uberstellung nach Osterreich offensichtlich auch nicht
Im Wege stehen. Esist auch kein Ermessensmissbrauch des SEM hinsichtlich allfalliger
humanitarer Griinde ersichtlich. Es besteht demnach kein Grund fur die Anwendung von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat geméass der Dublin-111-VO.

E.8

Der Beschwerdefiihrer bringt auf Rechtsmittelebene vor, er wolle nicht nach Osterreich
zurtickkehren, dasein (...) und sein (...) (N [...]) in der Schweiz seien. Dabel handelt es sich
nicht um Familienangehdrige gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO. Auch findet im Rahmen
des Wiederaufnahmeverfahrens, wie an anderer Stelle bereits erwahnt, keine erneute
Prufung der Zustandigkeitskriterien statt. Sodann kann sich der BeschwerdefUhrer
offensichtlich auch nicht auf ein Abhéngigkeitsverhdtnis gemass Art. 16 Dublin-111-VO
berufen, zumal ein solches von Vornherein nur zwischen dem Antragsteller und seinen
Kindern, Geschwistern oder Elternteilen begriindet werden kann und eine bereitsim
Herkunftsland bestandene familidre Bindung voraussetzt.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44
Asy|G die Uberstellung nach Osterreich angeordnet. Die angefochtene Verfiigung erweist
sich als rechtméssig und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 20. Januar 2023 angeordnete V ollzugsstopp dahin
und die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sind gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind, womit die kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht
erfllt sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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