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Regeste
Asyl und Wegweisung (M ehrfachgesuch/Wiedererw& auml;gung) | Nichteintreten auf

Mehrfachgesuch; Verfligung des SEM vom 6. Januar 2022; Revision: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-4795/2017 vom 22. Juli 2021

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E.41



Das SEM trat auf die VVorbringen betreffend die behaupteten Hausbe- suche in Sri Lanka
nicht ein. Es handle sich dabei — ebenso wie bei den eingereichten Beweismitteln (Message
Form vom [...] 2020 und Haftbefehl vom [...] 2020) —um Tatsachen, welche vor dem
Urtell E-4795/2017 vom 22. Juli 2021 entstanden seien und somit mittels Revision beim
Bundes- verwaltungsgericht geltend zu machen seien. Mit der Bezeichnung der Ein- gabe
als "Demande d'asile multiple/réexamen™ durch seinen Rechtsvertre- ter habe der
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht, dass er das SEM als zustandig erachte. Deshalb
komme vorliegend Art. 9 Abs. 2 VwV G zur Anwendung, wonach die Behorde, welche sich
als unzusténdig erachte, auf eine Sache nicht eintrete, sofern eine Partei die Zusténdigkeit
be- haupte.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hielt den Erwégungen des SEM entgegen, die eingereichten
Beweismittel seien zwar vor dem Urteil E-4795/2017 vom 22. Juli 2021 entstanden, aber er
habe auch geltend gemacht, dass nach diesem Urtell das Haus seiner Familie durchsucht
worden sei. Das SEM habe sich nur auf die Datierung der eingereichten Beweismittel
bezogen, ohne sich tber den Zeitpunkt der Entdeckung derselben zu informieren.
Ausserdem hétte das SEM die Beweismittel auf ihre Echtheit prifen mis- sen, bevor essie
in Frage hétte stellen dirfen. Somit habe es den Sach- verhalt nicht vollstandig
beziehungswei se nicht richtig festgestellt.

E.51

Die Behorde, die sich al's unzustandig erachtet, tritt durch Verfigung auf die Sache nicht
ein, wenn eine Partel die Zustandigkeit behauptet (Art. 9 Abs. 2 VwWVG).

E.5.2

Die Ausfuhrungen des SEM in der vorinstanzlichen Verfiigung (vgl. oben E. 4.1) erweisen
sich als zutreffend und sind nicht zu beanstanden. Die erwdhnten Beweismittel datieren vor
dem Urteil des Bundesverwal - tungsgerichts E-4795/2017 vom 22. Juli 2021. Selbst wenn
der Beschwer- defiihrer sie erst nach diesem Datum aufgefunden hétte, was in der Be-
schwerde sinngeméss angedeutet wird, kdnnen sie — entgegen seiner Auf- fassung — nicht
Gegenstand eines neuen Asylgesuches sein. Entschei- dend ist, dass die Beweismittel
gemass ihrer Datierung vor dem obenge- nannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
entstanden ist, weshalb die Vorinstanz auch nicht gehalten war abzuklaren, zu welchem
Zeitpunkt sie vom Beschwerdefuhrer entdeckt wurden. Vor diesem Hintergrund oblag es
ihr auch nicht, die eingereichten Beweismittel einer Dokumentenpriifung zu
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das SEM den Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt. Die Vorinstanz ist auf die VVorbringen
zu Recht in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwV G mangels funktioneller Zustandigkeit
nicht eingetreten. Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, das SEM habe nicht beriick-
sichtigt, dass es nach dem Erlass des Urteils E-4795/2017 vom 22. Juli 2021 zu
Hausdurchsuchungen bei der Familie des Beschwerdefihrersin Sri Lanka gekommen sei
und daher das SEM fir die Beurteilung dieser Vorbringen zusténdig sei, muss er sich
entgegenhalten lassen, dass dieses Vorbringen im Widerspruch zu seinen Ausfihrungen im
Mehrfachgesuch steht. Dort hatte er ausgefihrt, dass der Haftbefehl vom (...) 2020 und die
polizeiliche Vorladung (Message Form vom [...] 2020) ausgestellt worden seien, nachdem
sein Haus mehrmals durchsucht worden sei («Aprés plu- sieurs perquisitions et descentes au
domicile du requérant», S. 6 des Mehrfachgesuchs vom 28. Dezember 2021, SEM-Akten



[...]-1/30). Somit hétten die Hausdurchsuchungen mindestens ein Jahr vor dem oben ge-
nannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts stattgefunden. Dessen un- geachtet legt er
weder dar, zu welchem Zeitpunkt es zu den angeblichen Behelligungen gekommen sein
soll, noch, weshalb er sie nicht bereitsim ordentlichen Verfahren geltend gemacht hat. Im
damaligen Beschwerde- verfahren war namlich lediglich die Rede von zwei
Hausdurchsuchungen im Jahr 2016. Insbesondere in der Replik vom 20. Oktober 2020 hétte
er Gelegenheit gehabt, weitere Hausdurchsuchungen zu erwdhnen, was er hingegen
unterlassen hat (vgl. Dossier des BV Ger E-4795/2017 Akte 12). Eswére am
Beschwerdefiihrer —welcher rechtlich vertreten ist — gelegen, die Grinde fir sein

M ehrfachgesuch auszufiihren und insbesondere eine alenfalls verénderte Sachlage zu
substanziieren (vgl. Art. 111c Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 8 AsylG).

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das SEM zutreffend als unzusténdig fur die
Beurteilung seiner Vorbringen erachtet hat, welche sich auf Beweismittel stiitzen, die vor
dem letzten Urteil des Bundesverwal- tungsgerichts E-4795/2017 vom 22. Juli 2021
entstanden sind. Es besteht daher keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zur materiellen Behandlung des Mehrfachgesuchs an die Vor-
instanz zurtickzuwei sen.

E.54

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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Anwen- dung von Art. 9 Abs. 2 VWV G zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwer-
defUhrers nicht eingetreten. Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.6.1

Eine Prifung unter dem Gesichtspunkt der Revision bleibt ebenfalls ausgeschlossen, dadie
Tatsachen und Beweismittel geméss den nachfol- genden Erwégungen al's verspatet
vorgebracht zu qualifizieren sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG) und offensichtlich auch
keine volkerrechtlichen Wegwei sungsvoll zugshindernisse zu begrinden vermagen.

E.6.2

Die beim SEM eingereichten Beweismittel (Message Form vom [...] 2020 und Haftbefehl
vom [...] 2020) sind als revisionsrechtlich verspétet zu qualifizieren, zumal in keiner Weise
begrindet wird, weshalb sie bei Be- achtung der prozessualen Sorgfalt nicht bereitsim
ordentlichen Verfahren hétten eingereicht werden kénnen. Die Beweismittel wéren aber
ohnehin auch nicht als erheblich zu beurteilen, zumal es nicht nachvollziehbar ist, dassdie
sri-lankischen Behorden rund vier Jahre nach der Ausreise des Beschwerdefihrers mit
seinem eigenen Pass nun pl6tzlich einen Haftbe- fehl gegen ihn ausstellen wirden. Das
Gericht hielt im Urteil E-4795/2017 vom 22. Juli 2021 fest, dass im Zeitpunkt der Ausreise
seitens der sri-lan- kischen Behorden kein Verfolgungsinteresse am BeschwerdefUhrer be-
stand. Es stiitzte sich bei dieser Einschétzung insbesondere auf den Um- stand, dass seine
Familie seit dem Jahr 2016 nicht mehr behelligt wurde. Die polizeiliche Vorladung
(Message Form) vom (...) 2020 erwéhnt «(...)» (sic) im (...) 2015. Fir diesen Zeitraum
(Ende 2015) hat der Beschwerde- fihrer im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens aber
lediglich vorge- bracht, an einer von Lehrern organisierten Versammlung gegen den(...)



des(...) teilgenommen zu haben (vgl. SEM-Akten A9/18 F36, F83 ff.). An- gehdrige des
CID hétten ihn nach dieser Versammlung angesprochen und ihn dazu aufgefordert, nicht an
solchen Veranstaltungen teilzunehmen. An- sonsten sel in diesem Zusammenhang nichts
passiert (vgl. aa.O. F88 ff.). Vor diesem Hintergrund erscheint es hdchst unwahrscheinlich,
dass er rund funf Jahre nach diesem Vorfall von der sri-lankischen Polizel bezich- tigt
wurde, damalsterroristische Aktivitéten durchgefihrt zu haben. Der Be- schwerdefthrer
begrindet nicht ansatzwei se, weshalb nach so vielen Jah- ren pl6tzlich eine Suche nach ihm
aufgenommen werden sollte. Nach dem Gesagten bestehen erhebliche Zweifel an der
Authentizitét der eingereich- ten Beweismittel, womit sie auch unter dem Gesichtspunkt
eines volker- rechtlichen Wegwei sungsvollzugshindernisses as irrelevant zu qualifizie- ren
sind.
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E.6.3

In Bezug auf die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel (Message Form vom
[...] 2022 und Haftbefehl vom [...] 2022) ist Folgendes festzuhalten: Gemass Art. 123 Abs.
2 Bst. aBGG sind erst nach dem ma- teriellen Beschwerdeentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts entstan- dene Beweismittel ausdrticklich von der Revision
ausgeschlossen. Folglich sind die nach dem Urtell vom 22. Juli 2021 datierten Beweismittel
einer Revision nicht zugénglich. Auf diese Beweismittel kann daher vorliegend nicht
eingegangen werden. Diese wéren gegebenenfalls beim SEM im Rahmen eines (erneuten)
M ehrfachasylgesuchs oder Wiedererwagungs- gesuchs einzureichen.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten (vgl. Urteil des BV Ger
D-3699/2019 vom 22. Dezember 2021 m.w.H.). Schliesslich ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechts- mitteleingabe in erster Linie Vorbringen des
ordentlichen Asylverfahrens wiederholt, welche bereits rechtskréftig beurteilt wurden. Der
Beschwerde- fuhrer ist —auch im Hinblick auf die Begehung allféliger kinftiger ausser-
ordentlicher Verfahrensschritte — mit Nachdruck darauf aufmerksam zu machen, dass ein
M ehrfachasylgesuch (wie auch eine Wiedererwéagung oder eine Revision) nicht beliebig
zuldssig ist und namentlich nicht dazu dienen darf, blosse Urteilskritik zu Uben, die
Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen
oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 26. Februar 2022 in gleicher
Hohe geleistete Kos- tenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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