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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Fur die Zuteilung der Spruchkoérper des Bundesverwaltungsgerichtsist das jeweilige
Kammer- beziehungsweise Abteilungsprasidium zusténdig (vgl. Art. 31 und Art. 32i.V.m.
Art. 25 Abs. 5 Bst. b VGR; vgl. auch Grund- satzurteil BVGE 2022 |/2 E. 4.4).

E.3.2

Die Richterinnen und Richter des am 14. Juli 2021 antragsgemass kommunizierten
Spruchkdrpers wurden durch das EDV-basierte Zutei- lungssystem des



Bundesverwal tungsgerichts automatisiert bestimmt. Der Ersatz der zuerst als
Instruktionsrichterin generierten Person wurde auf- grund objektiver und im Voraus
bestimmter Kriterien — ebenfalls automati- siert — vorgenommen (vgl. Art. 31 Abs. 3 des
Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht [VGR, SR
173.320.1]). Als objektive Kriterien in diesem Sinn gelten Amtssprache, Beschéftigungs-
grad, Belastung durch die Mitarbeit in Gerichtsgremien, Vorbefassung,
Kammerzusténdigkeit, Austritt, Erweiterung des Spruchkorpers, Ausstand, enger
Sachzusammenhang, Abwesenheit sowie Ausgleich der Belas- tungssituation (vgl.
Grundsatzurteil a.a.O. E. 4.6).

E.33

Bei den Dateien der Software, mit welcher das Bundesverwaltungsge- richt den
Spruchkdrper bestimmt, handelt es sich nicht um dem Aktenein- sichtsrecht unterstehende
Dokumente (vgl. Grundsatzurteil a.a.O. E. 4.5.4), weshalb der entsprechende Antrag auf
Einsicht in die Software oder entsprechende Auszlige abzuweisen ist.

E.4

In seinem Rechtsmittel erhob der Beschwerdefhrer die Rlgen der Verlet- zung des
rechtlichen Gehdors, insbesondere der Begrtindungspflicht, und der unvollsténdigen sowie
unrichtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und der unzureichenden sowie
willkudrlichen Beweiswurdi- gung. Diese sind vorab zu beurteilen.

E. 411

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE
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Be- horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunk- ten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdruck- lich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E. 412

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Ent- scheild rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.42

Die Ruge, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr und die Begrin- dungspflicht verletzt,
indem sie die vom Beschwerdefuhrer im neuen Asyl- gesuch vorgebrachten Argumente und
die eingereichten Beweismittel (insbesondere die Anderung der PTA-Gesetzgebung in Sri
Lanka sowie den Bericht des OHCHR vom 9. Februar 2021) nicht gewirdigt habe, erweist



sich als unbegriindet. Das SEM hat sich in der angefochtenen Ver- fligung mit den
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers sowie der aktuellen Lage in seinem
Heimatstaat in erforderlichem Umfang auseinan- dergesetzt und die Uberlegungen genannt,
auf welche es seinen Entscheid stiitzte. Dass sie in ihren Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung so- wie in ihrer Vernehmlassung die vom Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe
vom 21. April 2021 eingereichten Beweismittel (Bericht des OHCHR vom

E.43

Im Ubrigen vermengt der Beschwerdefiihrer mit seiner Riige der unrichtigen
Sachverhaltsabklarung die Frage der Feststellung des rechts- erheblichen Sachverhalts mit
derjenigen der rechtlichen Wirdigung der Sache. Ob die Beweiswirdigung, die Prifung der
asylrechtlichen Relevanz sowie die Lageeinschdtzung des SEM zutreffend sind, betrifft
nicht das
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Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, bei welcher es um die mate- rielle
Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde geht. Der ange- fochtenen Verfligung ist
zu entnehmen, dass das SEM sich mit alfélligen Risikofaktoren des Beschwerdeftihrers —
auch in Bezug auf seine beson- dere Situation als Rehabilitierter mit Waffenkenntnissen
unter dem erwei- terten PTA — durchaus auseinandergesetzt hat. Entgegen der Behauptung
des Beschwerdefiihrers, dass die Vorinstanz die veranderte Sri Lanka nicht berticksichtigt
habe, unter welcher die Intensitdt des exilpolitischen Enga- gements nicht mehr relevant sai,
setzte sie sich in der angefochtenen Ver- fligung mit den neu geltend gemachten
exilpolitischen Sachverhalten aus- einander und kam zum Schluss, dass diese nicht geeignet
sind, daraus eine Gefdhrdung des Beschwerdefuihrersin Sri Lanka abzuleiten (vgl. an-
gefochtene Verfligung S. 5). Allein der Umstand, dass das SEM auf der Basis einer breiten
Quellenlage einer anderen Einschéatzung der allgemei- nen Lagein Sri Lankafolgt als vom
Beschwerdefiihrer gefordert, 1&sst nicht auf elne ungentigende oder unvollsténdige
Abkléarung des Sachverhalts schliessen. Das Gleiche gilt, wenn das SEM gestitzt auf seine
Quellen und die Akten des vorliegenden Verfahrens die Asylvorbringen anders wirdigt al's
der Beschwerdefiihrer. Im Ubrigen sind Sachverhaltselemente, welche Bestandteil eines
rechtskréftigen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts waren, im Rahmen eines neuen

M ehrfachgesuchs nicht nochmals umfas- send materiell zu beurteilen (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsver- fahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1192). Das Vorgehen des SEM ist somit unter
verfahrensrechtlichen Gesichts- punkten nicht zu beanstanden.

E. 44

Schliesdlich rugt der Beschwerdefiihrer die angefochtene Verfiigung auch hinsichtlich der
Ausfuhrungen zum Wegwei sungsvollzug. Insbeson- dere habe das SEM sich auch
diesbeziiglich nicht ausreichend mit der ver- @nderten Sachlage sowie den eingereichten
Beweismitteln auseinander- gesetzt. Aufgrund des unverjahrbaren und unverzichtbaren
Charakters des Non-Refoulement-Gebots miisse die Schweiz die vorgebrachten Sachver-
haltselemente eingehend prifen. Auch diesbezlglich hélt das Gericht fest, dass das SEM
die Zuldssigkeit in der angefochtenen Verfligung ausrei chend ausftihrlich behandelt hat
(vgl. Verfigung S. 6). Die Rige erweist sich insofern als haltlos. Die Frage der
unterschiedlichen Ansicht der Verfahrensparteien betreffend die aktu-
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eben- falls Gegenstand der materiellen Prifung und impliziert keine Verletzung der
Begrundungspflicht.

E.45

Die verfahrensrechtlichen Rigen des Beschwerdeflhrers erweisen sich als unberechtigt. Es
besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache ans SEM zurtickzuwei sen. Die Kassationsbegehren sind
abzuweisen. Entsprechend sind auch die Bewelsantrége, das SEM sel anzuweisen, eine
tatséchliche, konkrete und umfassende Ausel nandersetzung mit den eingereichten
Beweismitteln vorzunehmen sowie der BeschwerdefUhrer sei neu anzuhéren, abzuwel sen.
5.5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehen-
den Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkom- mens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt
(Art. 3Abs. 4 AsylG). 5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft- machen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
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BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.). 6. 6.1 Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden
Asylentscheld zundchst damit, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrersim
Zusammenhang mit seinem individuellen Gefahrdungsprofil beziehungsweise den von ihm
gel- tend gemachten Risikofaktoren (Ruckkehr aus tamilischem Diasporazent- rum und mit
temporaren Reisedokumenten, Verbindung zu den LTTE be- ziehungsweise Ruckkehr als
Rehabilitierter) bereits rechtskréftig beurteilt worden. Dabel sei festgestellt worden, dass
beim Beschwerdeflhrer keine risikobegrindenden Faktoren vorliegen wirden. Der
eingereichte UNO-Bericht vom 9. Februar 2021 sowie der Landerbe- richt seiner
Rechtsvertretung vom 4. April 2021 wirden — entgegen der Einschéatzung des
Beschwerdefiihrers — letztlich keinen individuellen Be- zug zu ihm aufwei sen. Pauschal auf
politische Entwicklungen der jiingeren Vergangenheit oder mogliche Zukunftsszenarien zu
verweisen, reiche nicht aus. Eine hinreichende Subsumption im Einzelfall sei vorliegend
nicht Uberzeugend dargetan. Die Anforderungen an die Annahme einer begrin- deten
Verfolgungsfurcht seien damit mangels eines individuellen Bezugs nicht gegeben. Das
exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers (eine Teilnahme an einer Demonstration



in Genf im Mérz 2021) sei nicht belegt und er habe dazu auch keine konkreten und
substanziierten Ausfihrungen gemacht. Grundsétzlich sei aber auch unter Annahme, dass er
an dieser Massenver- anstaltung tatséchlich teilgenommen habe, nicht davon auszugehen,
dass er sich aus der Masse der Teilnehmenden in besonderer, qualifizierter Weise
abgehoben hétte und damit diese blosse Demonstrationsteilnahme a's Risikofaktor
angesehen werden konnte. Aus seinen nunmehr geltend gemachten mutmasslich neu
dazugekommenen, marginalen exilpoliti- schen Tétigkeiten sei demzufolge auch unter
Berticksichtigung der kiirzlich erfolgten Erweiterung des PTA und vor dem Hintergrund
seines individuel - len Profils keine Geféhrdung fur ihn in Sri Lanka abzuleiten. An dieser
Ein- schatzung wurden auch die eingereichten Stellungnahmen seiner ver- meintlichen
ehemaligen Weggefahrten nichts zu éndern vermogen, zumal es sich dabei um subjektive
Einschétzungen betreffend seine mogliche Ge- fahrdung im Falle einer Riickkehr handle,
die keinerlei Beweiswert hatten. Der UNO-Bericht vom 9. Februar 2021 empfehle den
UN-Mitgliedstaaten zwar eine Uberpriifung der Asylpraxis, um Personen zu schiitzen,
denen
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Fol- ter oder anderen schweren Menschenrechtsverletzungen zu werden. Eine explizite und
konkret an die Schweiz gerichtete Aufforderung zur Anpas- sung ihrer Asylpraxis kénne
dem UNO-Bericht hingegen nicht entnommen werden. Das SEM verfolge die Entwicklung
in Sri Lanka seit Jahren auf- merksam und passe seine Asylpraxis dabel laufend den
Gegebenheiten vor Ort an. Insgesamt wirden die Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
dazu fuhren, dass bel ihm von einem Profil ausgegangen werden kénne, welchesin Sri
Lanka zu fluchtlingsrechtlich beachtlicher Verfolgung fihre. Die allgemeine politische
Lagein Sri Lanka habe sich seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5788/2018
vom 1. Dezember 2020 nicht in einer Weise verandert, die sich konkret in negativer Weise
auf ihn auswirke und sein individuelles Risikoprofil schérfe. Eine fluchtlingsrechtlich rele-
vante Furcht vor kiinftiger Verfolgung sei damit zu verneinen. Eine Anho- rung erweise
sich vorliegend nicht als angezeigt. Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingsel genschaft
nicht erflle, konne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1
AsylG und der Art. 33 der Flichtlingskonvention (FK) nicht angewandt werden. Ferner
lasse die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht generell als unzuldssig erscheinen. Weder aus seinen Aussagen
noch aus den Akten wirden sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dassihm im Falle einer
Ruckkehr in den Hel- matstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Seine Ruckkehr nach Sri Lanka sei damit zulassig. Hinsichtlich der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wirden auch die seither stattgefundenen
Entwicklungen in Sri Lanka respektive die Ausfiih- rungen des Beschwerdefihrers zu
seiner individuellen Situation an der Einschétzung im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-5788/2018 vom 1. Dezember 2020 nichts zu andern
vermdgen. Dass ihn seine Familie aus Furcht vor Sippenhaft verstosse, sei ein spekulatives
Zukunftsszenario, dass angesichts der obigen Erwdgungen nicht wahrscheinlich erscheine.
6.2 Zur Begriindung seines Rechtsmittels fuhrt der Beschwerdefuhrer in materieller
Hinsicht im Wesentlichen aus, er werde in Sri Lanka weiterhin behordlich gesucht, was
auch dem eingereichten Schreiben des Gemein- deschreibersvon G. entnommen
werden konne. Die Menschen- rechtslage in Sri Lanka habe sich dermassen fundamental
verschlechtert, dassin Bezug auf eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfol-
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Paradigmen- wechsel habe gesprochen werden missen. Mit der willkdrlichen Erweite- rung
des PTA in den letzten Wochen sai die Schwelle, welche zur Verhaf- tung unter dem PTA
fuhre, nochmals massiv gesenkt worden und der darin enthaltene
Radikalisierungstatbestand stelle einen neuen Risikofaktor dar. Damit wére der
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Sri Lanka einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt, zumal ein anhaltendes Interesse an ihm bestehe, und erfille den
Flichtlingstatbestand geméss Art. 3 AsylG. Die Intensitét des exilpolitischen Engagements
sei nicht im Sinne eines bisherigen Risikofaktors des Bundesverwaltungsgerichts zu priifen.
Mit der vollig willkirlichen Erweiterung des PTA sei ein komplett neuer Auffangtat-
bestand geschaffen worden, um Personen wie ihn umgehend zu verhaften und zu foltern.
Unter Berlicksichtigung seines spezifischen Profils als rehabilitiertes LTTE- Mitglied mit
konkreten Waffen- und Waffenversteckkenntnissen sei er der massiv gestiegenen Gefahr
ausgesetzt, in Sri Lanka asylrelevant verfolgt zu werden. Ebenfalls zu berticksichtigen sei
seine Verfolgung aufgrund sei- ner Zugehorigkeit zur Gruppe der "Tréger einer
Wiederbelebung” der LTTE (vgl. S. 24 des Landerberichts des Rechtsvertreters vom 4. Juni
2021 [Bei- lage 3]) sowie der Ruckkehrer. Bereits am Flughafen wirde er, wenn nicht unter
dem PTA verhaftet, zumindest zu einer "V orbeugehaft" verurteilt. Bei- des entspreche einer
asylrelevanten Verfolgung, aus der auch die Verlet- zung seiner durch Art. 3 EMRK
geschitzten Rechte resultieren wirde. Sein individueller Bezug zum eingereichten
Landerbericht liege klarerweise vor und es werde deutlich, dass eine konkret-spezifische
Verfolgungsgefahr bestehe. Aufgrund der gut dokumentierten Ereignisse bei der
Rickschaf- fung von tamilischen Asylgesuchstellern sei mit tberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zuriickge- schaffte tamilische
Asylgesuchsteller, der die Pseudo-Tatbestdnde der neuen PTA-Gesetzgebung erfille,
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhéren unter Anwendung von Folter werden
konne. Da der Be- schwerdefUhrer mit seiner Vorgeschichte in diese bestimmte Gruppe
falle, sei auch bei ihm von einer solchen tberwiegenden Gefahr sowie — bei - ner
korrekten Risikoberechnung — einer schwerwiegenden Verletzung von Art. 3 EMRK
auszugehen. Entsprechend sai die Unzulassigkeit des Weg- weisungsvollzugs festzustellen.
Die Gefahr von Behelligungen, Belastigun- gen und Misshandlungen durch Behtrden oder
paramilitérische Gruppie- rung bestiinde sodann auch nach einer Einreise. Die Familie des
Be- schwerdefuihrersin Sri Lankawolle auf keinen Fall, dass er zuriickkehre. Einerseits
habe sie grosse Angst um ihn, andererseits gehe sie aber auch
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Zusammen- hang mit ihm stiinden und sie sich in einer Art Sippenhaft befinde, weshalb sie
kurz davor stehe, den Kontakt zu ihm abzubrechen. Von einem gesi- cherten sozialen Netz
konne somit in keiner Weise gesprochen werden. Vielmehr wirde der Beschwerdef ihrer
bei einer Rickkehr verstossen, auf- grund seiner LTTE-Vergangenheit keinerlei Arbeit
finden und schliesslich verarmen. Ein Wegweisungsvollzug sei dementsprechend in
individueller Hinsicht unzumutbar und wiirde ihn unverhatnismassig hart treffen. 6.3 In
seiner Vernehmlassung hélt das SEM ergénzend fest, die aktuelle politische Situation seit
Erlass der angefochtenen Verfligung vermoge die in Rechtskraft erwachsene Einschéatzung,
wonach beim Beschwerdefihrer keine risikobegrindenden Faktoren vorliegen wiirden,
nicht umzustossen. Es gebe zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme, dass ganze
Volks- oder Berufsgruppen unter der sich konstituierenden Regierung unter Prasident
Wickremesinghe kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Ferner vermoge der



Verweis auf das Asylverfahren und das einge- reichte Bestétigungsschreiben eines
sri-lankischen Staatsangehdorigen mit dhnlichem Profil wie der Beschwerdefihrer, demin
der Schweiz Asyl ge- wéhrt worden sai (N [...]), an den Schlussfolgerungen des SEM
nichts zu @ndern. Im vorliegenden Fall fihre die Einzelfall prifung nach wie vor zu einem
anderen Resultat. Schliesslich handle es sich beim Schreiben eines Gemeindemitarbeiters
von G. von Januar 2021 um ein reines Ge- félligkeitsschreiben ohne Beweiswert.
6.4 Mit Replik verweist der Beschwerdefihrer erneut auf seine Vorbringen in der
Beschwerdeschrift und fuhrt im Wesentlichen aus, das SEM bediene sich in seiner
Vernehmlassung der gleichen Argumentation wie in der an- gefochtenen Verfugung. Die
Ausfuhrungen zur aktuellen Situation in Sri Lankain der Beschwerdeschrift seien stetsin
Verbindung mit der konkre- ten Situation des Beschwerdefihrers und dessen Relevanz fir
die asylbe- grindenden Risikofaktoren gebracht worden. Als hinduistischer Tamile ge- hére
er einer von willkurlichen Staatshandlungen betroffenen Minoritét an. Auch entspreche er
dem von den Behdrden anvisierten politischen Profil. Seine oppositionelle Haltung ergebe
sich aus Sicht der Behdrden insbe- sondere daraus, dass er als rehabilitierter ehemaliger
LTTE-Kampfer mit Waffenkenntnissen unter dem Verdacht stehe, in eine Wiederbelebung
der LTTE involviert zu sein. Der BeschwerdefUhrer weise a's waffenkundiges ehemaliges
LTTE-Mitglied ernstzunehmende Verbindungen zu den LTTE auf, weshalb anzunehmen
sei, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka
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Verfolgungs- risiko ausgesetzt wére. Er gehdre einer gefdhrdeten Risikogruppe an und sei
aus Verfolgerperspektive eine regierungskritische Person, welche, wie das SEM auchin
seiner Vernehmlassung bestétige, Einschiichterungen und Uberwachungen ausgesetzt
werden wirde. Wie in einem aktuellen Ur- teil des Bundesverwaltungsgerichts D-98/2019
vom 27. Oktober 2022, in welchem das Bundesverwaltungsgericht eine friher verneinte
Fltchtlings- eigenschaft aufgrund heute verénderter Bedingungen im Heimatland be- jahe,
sei festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer heute bel einer Rick- kehr mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit verfolgt werden wiirde. De facto gebe es keine bedeutende politische
Verénderung in der politischen Landschaft Sri Lankas, zumal der Rajapaksa-Clan noch
immer massiven Einfluss auf die heutige Regierung ausiibe. Wie auch dem im Online-Ma-
gazin "Republik” erschienenen Bericht vom 11. Oktober 2022 zu entneh- men sei, wiirde
dies — auch wenn die rechtserheblichen Ereignisse viele Jahre zuriickliegen wiirden — die
sri-lankischen Behorden nicht daran hin- dern, von einer asylrelevanten Verfolgung
abzusehen. Vielmehr sei auf- grund der aktuellen Entwicklungen — auch fiir den
Beschwerdefiihrer —von einer hohen Verfolgungsgefahr und einem extremen "real risk” in
Sri Lanka auszugehen. Innerhalb der sri-lankischen, mehrheitlich buddhistischen Be-
volkerungsmehrheit existiere nach wie vor ein enormes Ressentiment ge- gen tamilische
und muslimische Mitblrger. Es misse insgesamt von einem anhaltenden
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden gegen den Beschwerdefihrer
ausgegangen werden. 7. 7.1 Nach derzeitigem Kenntnisstand mag zwar von einer
maoglichen Akzen- tuierung der Geféhrdungslage auszugehen sein, der Personen mit einem
bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sein konnen. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts sind aber auch vor dem Hintergrund der jin- geren politischen
Ereignisse seit dem Machtwechsel nach den Prasident- schaftswahlen im November 2019,
auch unter Berticksichtigung der Riick- kehr des ehemaligen Présidenten nach Sri Lankaim
Herbst 2022, die ho- hen Anforderungen zur Annahme einer Kollektivverfolgung ganzer
Bevdl- kerungsgruppen nicht erfillt. 7.2 Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht



festgestellt, dass sich die An- nahme einer konkreten flichtlingsrechtlich relevanten
Gefahrdung des Be- schwerdefiihrers aus individuellen Griinden nicht rechtfertigt. Die
Ausfih- rungen in der Beschwerdeschrift vermogen den Erwagungen des SEM

E-3198/2021 Seite 16 nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit kann vorab auf die
zutreffen- den Erwéagungen der angefochtenen Verfliigung verwiesen werden (vgl. an-
gefochtene Verfugung Ziff. 1V S. 4 f.). Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht
Folgendes fest: 7.3 Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung erfillt der Be-
schwerdeflhrer, auch unter Berticksichtigung der seit dem Abschluss des ersten
Asylverfahrens eingetretenen Entwicklungen in seinem Heimat- staat, kein besonderes
Risikoprofil, dasim Falle einer Rickkehr in den Hei- matstaat ein besonderes behdrdliches
Interesse an ihm vermuten l&sst (vgl. dazu Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
8.5.5). 7.3.1 Exilpolitische Aktivitdten konnen zwar fllichtlingsrechtlich relevant sein,
insbesondere, wenn der betroffenen Person seitens der sri- lankischen Behdrden ein
Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wieder- belebung des tamilischen Separatismus
zugeschrieben wird (vgl. Refe- renzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
8.5.4). Die Aus- fuhrungen des Beschwerdefuhrers lassen nicht darauf schliessen, dass er
bei seiner Teilnahme an einer Demonstration in Genf im Méarz 2021 beson- ders
hervorgetreten ware. Demnach handelt es sich hierbel um ein ledig- lich niederschwelliges
exilpolitisches Engagement; esist — auch unter An- nahme einer allenfalls verschérften
Beobachtung der tamilischen Diaspora— nicht davon auszugehen, dass dieses ein relevantes
Verfol- gungsinteresse der sri-lankischen Behorden zu wecken vermag. Eine an- dere
Einschatzung vermag auch das vom Beschwerdefthrer erwahnte Ur- teil des Upper
Tribunal des Vereinigten Konigreichs vom 27. Mai 2021 nicht zu rechtfertigen. Auch
gemass den Erwagungen dieses Entscheids sind Aktivitdten eines gewissen Ausmasses zur
Erfullung eines Risikoprofils er- forderlich, wobei eine Teilnahme an einzelnen
Veranstaltungen as einfa- cher Teilnehmer als hierfur nicht ausreichend bezeichnet wird
(vgl. Urtell des Upper Tribuna des Vereinigten Konigreichs vom 27. Mai 2021 KK and RS
[Sur place activities: risk] Sri Lanka[2021] UKUT 0130 [IAC], para 486; Urteil des BV Ger
D-2348/2020 vom 29. Méarz 2022 E. 6.5). Der Beschwer- defiihrer vermochte auch nicht
konkret darzutun, inwiefern die Erweiterung des PTA fur ihn eine massgebliche
Verschéarfung des Verfolgungsrisikos darstellen sollte. Wie in den vorangegangenen
Verfahren rechtskréaftig fest- gestellt, vermochte er keine Vorverfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG glaub- haft darzutun. Zudem lassen auch die im Folgeverfahren vorgebrachten
nachtréglichen Entwicklungen nicht darauf schliessen, dass dem Be- schwerdefihrer eine
nach Art. 2 PTA unter Strafe gestellte "extremistische

E-3198/2021 Seite 17 Gesinnung" zur Last gelegt werden kdnnte. Aus den Akten ergeben
sich keine Hinweise, wonach speziell er einer erhdhten Gefahr ausgesetzt wére. Die
Ausfuhrungen beztiglich der veranderten Sicherheits- und Men- schenrechtslage in Sri
Lanka sowie die eingereichten L &nderberichte wei- sen keinen konkreten personlichen
Bezug zum Beschwerdefihrer auf. 7.3.2 Alleine aus der tamilischen Ethnie und der
mittlerweile rund achtj&h- rigen Landesabwesenheit und seinem Aufenthalt in der Schweiz
kann der BeschwerdefUhrer keine Gefahrdung ableiten. 7.4 Auch aus den angeblichen
Erkundigungen nach dem Beschwerdefuh- rer bei seinen Angehorigen kann, soweit essich
Uberhaupt um nachtragli- che Ereignisse handelt, keine begriindete Furcht vor Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG abgeleitet werden. Auf Beschwerdeebene machte er we- der zu
den angeblichen Urhebern dieser Nachfragen noch zu deren Motiv ndheren Angaben,



womit kein Zusammenhang mit dem behaupteten op- positionellen Profil erkennbar ist. 7.5
Eine andere Einschétzung vermogen auch die mit Mehrfachgesuch vom 21. April 2021
eingereichten Unterstiitzungsschreiben von D. vom (...) Dezember 2020 und von
E. vom (...) Dezember 2020 nicht zu rechtfertigen. Bestétigungsschreiben von
Landsleuten sind zwar nicht generell als Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren. Die
Beweiskraft solcher Dokumente ist aber — schon wegen des wohl grundsétzlich zu ver-
mutenden Unterstiitzungsi nteresses — praxisgemass vergleichsweise ge- ring. Die beiden
Schreiben bestétigen lediglich, dass der Beschwerdefiih- rer fir die LTTE tétig gewesen sei,
was von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt wurde. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers ergeben sich demnach aus diesen Schreiben keine Anhaltspunkte,
welche die bis- herigen Schlussfolgerungen des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts
zur festgestellten fehlenden Asylrelevanz der Vorfluchtgriinde in den vo- rangegangenen
Verfahren infrage stellen konnten. Die unspezifischen An- gaben in den beiden Schreiben,
wonach ehnemaligen LTTE-Mitgliedern keine Sicherheit in Sri Lanka garantiert werden
konne, sind offenkundig nicht geeignet, eine begriindete V erfolgungsfurcht des
Beschwerdefuhrers zu belegen. 7.6 Schliesslich weist der vom Beschwerdefiihrer zu den
Akten gereichte Artikel der "Republik” keinen konkreten Bezug zu ihm auf. Die Situation
des darin erwahnten Landsmannes (vgl. hierzu BV Ger E-4264/2022 vom

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
Griunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz begrtindete ihren ablehnenden Asylentscheid zunéchst damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdef ihrers im Zusammenhang mit seinem individuellen



Gefahrdungsprofil beziehungsweise den von ihm geltend gemachten Risikofaktoren
(Rickkehr aus tamilischem Diasporazentrum und mit tempordren Reisedokumenten,
Verbindung zu den LTTE beziehungsweise Rickkehr als Rehabilitierter) bereits
rechtskraftig beurteilt worden. Dabei sai festgestellt worden, dass beim Beschwerdefihrer
keine risikobegrindenden Faktoren vorliegen wirden. Der eingereichte UNO-Bericht vom
9. Februar 2021 sowie der Landerbericht seiner Rechtsvertretung vom 4. April 2021 wirden
- entgegen der Einschétzung des Beschwerdefuhrers - |etztlich keinen individuellen Bezug
zu ihm aufwei sen. Pauschal auf politische Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder
madgliche Zukunftsszenarien zu verweisen, reiche nicht aus. Eine hinreichende
Subsumption im Einzelfall sei vorliegend nicht Giberzeugend dargetan. Die Anforderungen
an die Annahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht seien damit mangels eines
individuellen Bezugs nicht gegeben. Das exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers
(eine Teilnahme an einer Demonstration in Genf im Méarz 2021) sei nicht belegt und er habe
dazu auch keine konkreten und substanziierten Ausfiihrungen gemacht. Grundsétzlich sei
aber auch unter Annahme, dass er an dieser Massenveranstaltung tatséchlich tellgenommen
habe, nicht davon auszugehen, dass er sich aus der Masse der Teilnehmenden in besonderer,
qualifizierter Weise abgehoben hétte und damit diese blosse Demonstrationsteilnahme als
Risikofaktor angesehen werden kénnte. Aus seinen nunmehr geltend gemachten
mutmasslich neu dazugekommenen, marginalen exilpolitischen Tétigkeiten sei demzufolge
auch unter Berticksichtigung der kirzlich erfolgten Erweiterung des PTA und vor dem
Hintergrund seines individuellen Profils keine Gefahrdung fur ihn in Sri Lanka abzuleiten.
An dieser Einschatzung wirden auch die eingereichten Stellungnahmen seiner
vermeintlichen ehemaligen Weggefahrten nichts zu andern vermoégen, zumal es sich dabei
um subjektive Einschdtzungen betreffend seine mogliche Geféhrdung im Falle einer
Rickkehr handle, die keinerlei Beweiswert hétten. Der UNO-Bericht vom 9. Februar 2021
empfehle den UN-Mitgliedstaaten zwar eine Uberprifung der Asylpraxis, um Personen zu
schiitzen, denen Repressalien drohen und bel denen ein "real risk" bestehe, Opfer von Folter
oder anderen schweren Menschenrechtsverletzungen zu werden. Eine explizite und konkret
an die Schweiz gerichtete Aufforderung zur Anpassung ihrer Asylpraxis konne dem
UNO-Bericht hingegen nicht entnommen werden. Das SEM verfolge die Entwicklung in
Sri Lanka seit Jahren aufmerksam und passe seine Asylpraxis dabei laufend den
Gegebenheiten vor Ort an. Insgesamt wirden die Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
dazu fuhren, dass bel ihm von einem Profil ausgegangen werden kénne, welchesin Sri
Lanka zu fluchtlingsrechtlich beachtlicher Verfolgung fihre. Die allgemeine politische
Lagein Sri Lanka habe sich seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5788/2018
vom 1. Dezember 2020 nicht in einer Weise verandert, die sich konkret in negativer Weise
auf ihn auswirke und sein individuelles Risikoprofil scharfe. Eine fltchtlingsrechtlich
relevante Furcht vor kunftiger Verfolgung sei damit zu verneinen. Eine Anhdrung erweise
sich vorliegend nicht als angezeigt. Da der Beschwerdeftihrer die Fliichtlingseigenschaft
nicht erfille, konne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1
AsylG und der Art. 33 der Flichtlingskonvention (FK) nicht angewandt werden. Ferner
lasse die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht generell als unzuléssig erscheinen. Weder aus seinen Aussagen
noch aus den Akten wirden sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dassihm im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Seine Ruckkehr nach Sri Lanka sei damit zulassig. Hinsichtlich der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wirden auch die seither stattgefundenen



Entwicklungen in Sri Lanka respektive die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu seiner
individuellen Situation an der Einschétzung im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5788/2018 vom 1. Dezember 2020 nichts zu andern vermogen. Dass ihn seine Familie
aus Furcht vor Sippenhaft verstosse, sei ein spekulatives Zukunftsszenario, dass angesichts
der obigen Erwagungen nicht wahrscheinlich erscheine.

E.6.2

Zur Begriindung seines Rechtsmittels fuhrt der Beschwerdefihrer in materieller Hinsicht im
Wesentlichen aus, er werde in Sri Lanka weiterhin behdrdlich gesucht, was auch dem
eingereichten Schreiben des Gemeindeschreibers von G. entnommen werden
koénne. Die Menschenrechtslage in Sri Lanka habe sich dermassen fundamental
verschlechtert, dass in Bezug auf eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten
Verfolgung bereits bei Einreichung des Asylgesuchs von einem Paradigmenwechsel habe
gesprochen werden mussen. Mit der willktrlichen Erweiterung des PTA in den letzten
Wochen sei die Schwelle, welche zur Verhaftung unter dem PTA fiihre, nochmals massiv
gesenkt worden und der darin enthaltene Radikalisierungstatbestand stelle einen neuen
Risikofaktor dar. Damit wére der Beschwerdefuihrer bei einer Ruickkehr nach Sri Lanka
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt, zumal ein anhaltendes Interesse an ihm
bestehe, und erfiille den FlUchtlingstatbestand gemass Art. 3 AsylG. Die Intensitét des
exilpolitischen Engagements sei nicht im Sinne eines bisherigen Risikofaktors des
Bundesverwaltungsgerichts zu prifen. Mit der vollig willkdrlichen Erweiterung des PTA
sel ein komplett neuer Auffangtatbestand geschaffen worden, um Personen wie ihn
umgehend zu verhaften und zu foltern. Unter Berlicksichtigung seines spezifischen Profils
asrehabilitiertes LTTE-Mitglied mit konkreten Waffen- und Waffenversteckkenntnissen
sel er der massiv gestiegenen Gefahr ausgesetzt, in Sri Lanka asylrelevant verfolgt zu
werden. Ebenfalls zu berlicksichtigen sei seine Verfolgung aufgrund seiner Zugehorigkeit
zur Gruppe der "Trager einer Wiederbelebung" der LTTE (vgl. S. 24 des Landerberichts des
Rechtsvertreters vom 4. Juni 2021 [Beilage 3]) sowie der Ruckkehrer. Bereits am Flughafen
wiurde er, wenn nicht unter dem PTA verhaftet, zumindest zu einer "V orbeugehaft"
verurteilt. Beides entspreche einer asylrelevanten Verfolgung, aus der auch die Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte resultieren wirde. Sein individueller Bezug
zum eingereichten Landerbericht liege klarerweise vor und es werde deutlich, dass eine
konkret-spezifische Verfolgungsgefahr bestehe. Aufgrund der gut dokumentierten
Ereignisse bei der Rickschaffung von tamilischen Asylgesuchstellern sei mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka
zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller, der die Pseudo-Tatbestande der neuen
PTA-Gesetzgebung erflille, jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter
Anwendung von Folter werden kénne. Da der BeschwerdefUhrer mit seiner V orgeschichte
in diese bestimmte Gruppe falle, sei auch bel ihm von einer solchen tiberwiegenden Gefahr
sowie - bei einer korrekten Risikoberechnung - einer schwerwiegenden Verletzung von Art.
3 EMRK auszugehen. Entsprechend sei die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen. Die Gefahr von Behelligungen, Belastigungen und Misshandlungen durch
Behorden oder paramilitérische Gruppierung bestiinde sodann auch nach einer Einreise. Die
Familie des Beschwerdefuihrersin Sri Lanka wolle auf keinen Fall, dass er zurtickkehre.
Einerseits habe sie grosse Angst um ihn, andererseits gehe sie aber auch davon aus, dassdie
behdrdlichen Behelligungen immer im Zusammenhang mit ihm stiinden und siesichin
einer Art Sippenhaft befinde, weshalb sie kurz davor stehe, den Kontakt zu ihm
abzubrechen. Von einem gesicherten sozialen Netz koénne somit in keiner Weise



gesprochen werden. Vielmehr wirde der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr verstossen,
aufgrund seiner LTTE-Vergangenheit keinerlei Arbeit finden und schliesslich verarmen.
Ein Wegweisungsvollzug sei dementsprechend in individueller Hinsicht unzumutbar und
wurde ihn unverhaltnisméssig hart treffen.

E.6.3

In seiner Vernehmlassung hélt das SEM erganzend fest, die aktuelle politische Situation seit
Erlass der angefochtenen Verfligung vermoge die in Rechtskraft erwachsene Einschétzung,
wonach beim Beschwerdefihrer keine risikobegrindenden Faktoren vorliegen wirden,
nicht umzustossen. Es gebe zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme, dass ganze
Volks- oder Berufsgruppen unter der sich konstituierenden Regierung unter Président
Wickremesinghe kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Ferner vermaoge der
Verweis auf das Asylverfahren und das eingereichte Bestatigungsschreiben eines
sri-lankischen Staatsangehorigen mit dhnlichem Profil wie der BeschwerdefUhrer, demin
der Schweiz Asyl gewahrt worden sei (N [...]), an den Schlussfolgerungen des SEM nichts
zu éndern. Im vorliegenden Fall fihre die Einzelfallprifung nach wie vor zu einem anderen
Resultat. Schliesslich handle es sich beim Schreiben eines Gemeindemitarbeiters von

G. von Januar 2021 um ein reines Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert.

E.64

Mit Replik verweist der BeschwerdefUhrer erneut auf seine Vorbringen in der
Beschwerdeschrift und fuhrt im Wesentlichen aus, das SEM bediene sich in seiner
Vernehmlassung der gleichen Argumentation wie in der angefochtenen Verfigung. Die
Ausfuhrungen zur aktuellen Situation in Sri Lankain der Beschwerdeschrift seien stetsin
Verbindung mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers und dessen Relevanz fur
die asylbegrindenden Risikofaktoren gebracht worden. Als hinduistischer Tamile gehére er
einer von willkurlichen Staatshandlungen betroffenen Minoritét an. Auch entspreche er dem
von den Behorden anvisierten politischen Profil. Seine oppositionelle Haltung ergebe sich
aus Sicht der Behorden insbesondere daraus, dass er als rehabilitierter enemaliger
LTTE-Kampfer mit Waffenkenntnissen unter dem Verdacht stehe, in eine Wiederbel ebung
der LTTE involviert zu sein. Der Beschwerdefihrer weise as waffenkundiges ehemaliges
LTTE-Mitglied ernstzunehmende V erbindungen zu den LTTE auf, weshalb anzunehmen
sei, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka von diesen Massnahmen betroffen und damit
einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wéare. Er gehore einer geféhrdeten
Risikogruppe an und sei aus V erfol gerperspektive eine regierungskritische Person, welche,
wie das SEM auch in seiner Vernehmlassung bestétige, Einschiichterungen und
Uberwachungen ausgesetzt werden wiirde. Wie in einem aktuellen Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-98/2019 vom 27. Oktober 2022, in welchem das
Bundesverwaltungsgericht eine friher verneinte Flichtlingseigenschaft aufgrund heute
veranderter Bedingungen im Heimatland bejahe, sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer heute bei einer Riickkehr mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit verfolgt
werden wirde. De facto gebe es keine bedeutende politische Verdnderung in der politischen
Landschaft Sri Lankas, zumal der Rgjapaksa-Clan noch immer massiven Einfluss auf die
heutige Regierung austibe. Wie auch dem im Online-Magazin "Republik" erschienenen
Bericht vom 11. Oktober 2022 zu entnehmen sei, wirde dies - auch wenn die
rechtserheblichen Ereignisse viele Jahre zurtickliegen wirden - die sri-lankischen Behorden
nicht daran hindern, von einer asylrelevanten Verfolgung abzusehen. Vielmehr sei aufgrund
der aktuellen Entwicklungen - auch fir den Beschwerdefiihrer - von einer hohen



Verfolgungsgefahr und einem extremen "real risk” in Sri Lanka auszugehen. Innerhalb der
sri-lankischen, mehrheitlich buddhistischen Bevélkerungsmehrheit existiere nach wie vor
ein enormes Ressentiment gegen tamilische und muslimische Mitblrger. Es misse
insgesamt von einem anhaltenden Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden gegen
den BeschwerdefUhrer ausgegangen werden.

E.71

Nach derzeitigem Kenntnisstand mag zwar von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage auszugehen sein, der Personen mit einem bestimmten Risikoprofil
ausgesetzt sein kdnnen. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts sind aber auch
vor dem Hintergrund der jUngeren politischen Ereignisse seit dem Machtwechsel nach den
Préasidentschaftswahlen im November 2019, auch unter Berticksichtigung der Riickkehr des
ehemaligen Prasidenten nach Sri Lankaim Herbst 2022, die hohen Anforderungen zur
Annahme einer Kollektivverfolgung ganzer Bevolkerungsgruppen nicht erfullt.

E.7.2

Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass sich die Annahme einer
konkreten fltchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aus
individuellen Griinden nicht rechtfertigt. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
vermdgen den Erwéagungen des SEM nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit kann
vorab auf die zutreffenden Erwéagungen der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden
(vgl. angefochtene Verfligung Ziff. IV S. 4 ff.). Erganzend halt das

Bundesverwal tungsgericht Folgendes fest:

E.73

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung erfillt der Beschwerdefihrer, auch
unter Beriicksichtigung der seit dem Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretenen
Entwicklungen in seinem Heimatstaat, kein besonderes Risikoprofil, dasim Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat ein besonderes behordliches Interesse an ihm vermuten |&sst
(vgl. dazu Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.5).

E. 731

Exilpolitische Aktivitaten konnen zwar flichtlingsrechtlich relevant sein, insbesondere,
wenn der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behorden ein tberzeugter
Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben
wird (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.4). Die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers lassen nicht darauf schliessen, dass er bel seiner
Teilnahme an einer Demonstration in Genf im Méarz 2021 besonders hervorgetreten wére.
Demnach handelt es sich hierbei um ein lediglich niederschwelliges exilpolitisches
Engagement; esist - auch unter Annahme einer allenfalls verscharften Beobachtung der
tamilischen Diaspora - nicht davon auszugehen, dass dieses ein relevantes
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden zu wecken vermag. Eine andere
Einschédtzung vermag auch das vom Beschwerdefthrer erwadhnte Urtell des Upper Tribunal
des Vereinigten Konigreichs vom 27. Mai 2021 nicht zu rechtfertigen. Auch geméss den
Erwégungen dieses Entscheids sind Aktivitéten eines gewissen Ausmasses zur Erfillung
eines Risikoprofils erforderlich, wobel eine Teillnahme an einzelnen Veranstaltungen als
einfacher Teilnehmer als hierfur nicht ausreichend bezeichnet wird (vgl. Urteil des Upper
Tribunal des Vereinigten Konigreichs vom 27. Mai 2021 KK and RS [Sur place activities:
risk] Sri Lanka[2021] UKUT 0130 [IAC], para486; Urteil des BV Ger D-2348/2020 vom



29. Mé&rz 2022 E. 6.5). Der Beschwerdefuihrer vermochte auch nicht konkret darzutun,
inwiefern die Erweiterung des PTA fir ihn eine massgebliche Verscharfung des
Verfolgungsrisikos darstellen sollte. Wie in den vorangegangenen Verfahren rechtskréftig
festgestellt, vermochte er keine Vorverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
darzutun. Zudem lassen auch die im Folgeverfahren vorgebrachten nachtréglichen
Entwicklungen nicht darauf schliessen, dass dem Beschwerdefihrer eine nach Art. 2 PTA
unter Strafe gestellte "extremistische Gesinnung” zur Last gelegt werden kénnte. Aus den
Akten ergeben sich keine Hinweise, wonach speziell er einer erhdhten Gefahr ausgesetzt
waére. Die Ausfiihrungen beziiglich der verénderten Sicherheits- und Menschenrechtslage in
Sri Lanka sowie die eingerei chten Landerberichte weisen keinen konkreten personlichen
Bezug zum Beschwerdefiihrer auf.

E. 732

Alleine aus der tamilischen Ethnie und der mittlerweile rund achtjdhrigen
L andesabwesenheit und seinem Aufenthalt in der Schweiz kann der Beschwerdefihrer
keine Gefahrdung ableiten.

E.74

Auch aus den angeblichen Erkundigungen nach dem Beschwerdefihrer bel seinen
Angehorigen kann, soweit es sich Uberhaupt um nachtrégliche Ereignisse handelt, keine
begrindete Furcht vor Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG abgeleitet werden. Auf
Beschwerdeebene machte er weder zu den angeblichen Urhebern dieser Nachfragen noch
zu deren Motiv ndheren Angaben, womit kein Zusammenhang mit dem behaupteten
oppositionellen Profil erkennbar ist.

E.75

Eine andere Einschétzung vermogen auch die mit Mehrfachgesuch vom 21. April 2021
eingereichten Unterstiitzungsschreiben von D. vom (...) Dezember 2020 und von
E. vom (...) Dezember 2020 nicht zu rechtfertigen. Bestatigungsschreiben von
Landsleuten sind zwar nicht generell als Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren. Die
Beweiskraft solcher Dokumente ist aber - schon wegen des wohl grundsétzlich zu
vermutenden Unterstiitzungsinteresses - praxisgemass vergleichsweise gering. Die beiden
Schreiben bestétigen lediglich, dass der Beschwerdefuhrer fur die LTTE tétig gewesen sai,
was von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt wurde. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers ergeben sich demnach aus diesen Schreiben keine Anhaltspunkte,
welche die bisherigen Schlussfolgerungen des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts
zur festgestellten fehlenden Asylrelevanz der Vorfluchtgriinde in den vorangegangenen
Verfahren infrage stellen konnten. Die unspezifischen Angaben in den beiden Schreiben,
wonach ehemaligen LTTE-Mitgliedern keine Sicherheit in Sri Lanka garantiert werden
konne, sind offenkundig nicht geeignet, eine begriindete V erfolgungsfurcht des
Beschwerdefuhrers zu belegen.

E.7.6

Schliesslich weist der vom Beschwerdefuihrer zu den Akten gereichte Artikel der
"Republik" keinen konkreten Bezug zu ihm auf. Die Situation des darin erwéhnten
Landsmannes (vgl. hierzu BV Ger E-4264/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 8.1.6) ist mit
der Ausgangslage im vorliegenden Verfahren nicht vergleichbar. Dasselbe gilt fur das von
ihmin der Replik erwéhnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-98/2019 vom 27.
Oktober 2022. Es lasst sich daraus keine relevante Aussage fir das vorliegende Verfahren



ableiten. Die Verneinung von Vorfluchtgrinden schliesst zwar nicht aus, dass die
betroffene Person bei ihrer Riickkehr nach Sri Lanka aufgrund derselben, bereits vor der
Ausreise vorhandenen Risikofaktoren im Sinne von Nachfluchtgriinden eine begriindete
Furcht vor ernsthaften Nachteilen wie Verhaftung und Folter hat. Das Profil des
Beschwerdefiihrersist aber mit jenem vom (ordentlichen) Verfahren D-98/2019 nicht
vergleichbar (vgl. dort E. 11.3). Auch wurden im vorliegenden ausserordentlichen
Verfahren - wie dargelegt - keine neuen Faktoren vorgelegt, die zu einer
flichtlingsrechtlich relevanten Scharfung seines Profilsim Sinne von Art. 3 AsylG im
Vergleich zu den vorangegangenen Verfahren beitragen wirden.

E.7.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.9

Februar 2021 sowie Schreiben von D. und E. ) nicht umfassend wirdigte,
stellt demnach keine Verletzung der genannten Ver- fahrenspflichten dar. Insgesamt ist die
vorinstanzliche Verfligung so abge- fasst, dass sich der Beschwerdefthrer tiber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnte; wie die Beschwerdeschrift zeigt, war es
ihm denn auch ohne weiteres moglich, diese Verfligung sachgerecht anzufechten.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.9.2
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Audlanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Geméass Art. 25 Abs. 3BV,




Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Ak- ten ergeben sich
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaf- fung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
flr Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.9.24

Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europé-
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(zu- letzt bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Be- schwerde Nr.
44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beur- teilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte
Grunde fur die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und Befragung
ein Inte- resse, verschiedene A spekte (Anmerkung Bundesverwaltungsgericht: diese sind
im Wesentlichen durch die im Referenzurteil E-1866/2015 iden- tifizierten Risikofaktoren
abgedeckt) in Betracht gezogen werden. Dabel sei dem Umstand gebiihrend Beachtung zu
tragen, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fur sich alleine betrachtet
maoglicherweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bel einer kumulativen
Wrdigung er- reichen konnten.

E.9.25

Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, dass er beftrchten miisse,
bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat die Auf- merksamkeit der sri-lankischen Behordenin
einem fllchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhalts- punkte dafur, dass ihm eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka
droht.

E.9.26



Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht sodann kein Grund zur Annahme, dass
sich die jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka konkret auf den
Beschwerdefiihrer auswirken kénnten. Die all- gemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungs- vollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als generell
unzul&ssig erscheinen. Es bestehen aufgrund der Akten keine konkreten Hinweise, dass der
Be- schwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hétte, die Gber einen so genann- ten "Background
Check" (Befragung und Uberprifung von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen
wurden, oder dass er personlich gefahrdet wére. Seine in der Beschwerdeschrift gedusserten
Mutmassungen, Opfer von Verhaftungen oder von Verhdren mit Folter zu werden, sind rein
spe- kulativer Art.

E.9.2.7

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.
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E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.93.1

Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation allge- meiner Gewalt. Das
Bundesverwaltungsgericht aktualisierte in den Refe- renzurteilen E-1866/2015 vom

E.9.3.2

Vorliegend sprechen keine individuellen Griinde gegen die Zumut- barkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefthrer hatte seinen letzten Wohnsitz im B.
Distrikt (im sogenannten Vanni-Gebiet), wo auch Familienmitglieder wohnhaft sind. Mit
Verweis auf die Akten halt das Gericht fest, dass es sich bei ihm um einen gesunden Mann
mit mehrjahri- ger Arbeitserfahrung handelt. Seine Befiirchtung, dass ihn seine Familie
verstossen werde, vermochte er weder im Mehrfachgesuch noch auf Be- schwerdeebene
substantiiert zu konkretisieren, weshalb nach wie vor da- von auszugehen ist, dasser im
Heimatstaat Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz verfligt. Dass tatséchlich ein
Kontaktabbruch seiner Fami- lie bereits erfolgt ist, ist den Akten denn auch nicht zu
entnehmen. Esist somit nicht davon auszugehen, der Beschwerdefthrer wirde bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozi- aler oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage geraten, die als konkrete Geféhrdung
im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AIG).

E.9.33
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit nach wie vor a's zu- mutbar.
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E.94



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 10. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 11. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde- fihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Daihm jedoch mit Zwischen- verfigung vom 5. August 2021 die unentgeltliche
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, und keine massgebliche
Veranderung der finanziellen Verhdtnisse ersichtlich ist, hat er vorliegend keine Verfah-
renskosten zu tragen.

(Dispositiv nachste Seite)
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E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 5. August 2021 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, und keine
massgebliche Veradnderung der finanziellen Verhdtnisse ersichtlich ist, hat er vorliegend
keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv ndchste Seite)

E.12
Dezember 2022 E. 8.1.6) ist mit der Ausgangslage im vorliegenden
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Replik erwahnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-98/2019 vom 27. Okto- ber 2022.
Eslasst sich daraus keine relevante Aussage fur das vorliegende Verfahren ableiten. Die
Verneinung von Vorfluchtgriinden schliesst zwar nicht aus, dass die betroffene Person bei
ihrer Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund derselben, bereits vor der Ausreise vorhandenen
Risikofaktoren im Sinne von Nachfluchtgriinden eine begrindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen wie Verhaftung und Folter hat. Das Profil des Beschwerdeftih- rersist aber mit
jenem vom (ordentlichen) Verfahren D-98/2019 nicht ver- gleichbar (vgl. dort E. 11.3).
Auch wurden im vorliegenden ausserordentli- chen Verfahren —wie dargelegt — keine
neuen Faktoren vorgelegt, die zu einer fllchtlingsrechtlich relevanten Schérfung seines
Profilsim Sinne von Art. 3 AsylG im Vergleich zu den vorangegangenen Verfahren
beitragen wirden. 7.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeftihrer



nicht gelungen ist, eineim Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungs- gefahr
nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu
Recht abgelehnt. 8. Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der
Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE
2009/50 E. 9, jem.w.H.). Die Wegwei- sung wurde demnach zu Recht angeordnet. 9.

E.15

Juli 2016 E. 13.2-13.4 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (E. 9) seine
Lagebeurteilung beziiglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Nord- und
Ostprovinzen Sri Lankas. Dabel stellte esfest, dass der Wegweisungsvollzug sowohl in die
Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter Einschluss des Vanni-Ge- biets zumutbar ist,
wenn das Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskri- terien (insbesondere Existenz
eines tragfahigen familiaren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine
gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Diese Einschétzung gilt
auch ange- sichts der jlingeren sowie aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka.
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