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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3196/2019 Urteil vom 3. Juli 2019 Besetzung
Einzelrichterin Esther Marti, mit Zustimmung von Richterin Daniela Brischweller;
Gerichtsschreiber Peter Jaggi. Parteien A. , geboren am (...), Turkei, vertreten durch
Raffaella Massara, Rechtsanwadltin, Rechtsschutz fir Asylsuchende Bundesasylzentrum
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 11. Juni 2019/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 27. Mérz 2019 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass am 1. April 2019 die Mitarbeitenden des Rechtsschutzes
fur Asylsuchende im Bundesasylzentrum B. als unentgeltliche Rechtsvertretung
mandatiert wurden, dass am 2. April 2019 die Personalien des Beschwerdefihrers
aufgenommen wurden, dass Italien dem Beschwerdefuhrer - wie sich aus einem Abgleich
mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-VIS) ergab - am 18. Oktober 2018 ein
vom 9. November bis 2. Dezember 2018 guiltiges Visum ausgestellt hatte, dass dem
Beschwerdefthrer am 10. April 2019 anl&sslich des Dublin-Gesprachs im Beisein seiner
Rechtsvertretung das rechtliche Gehor zur alfélligen Zustandigkeit Italiens fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gestitzt auf die Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) gewahrt wurde, dass der Beschwerdefuhrer ausfihrte, er sei am 14. Oktober
2018 mit seinem eigenen Reisepass und im Besitz eines vom Schlepper organisierten
Visums mit dem Flugzeug nach C. geflogen, dass er sich nach der Ankunft in

C. sowie an ihm unbekannten Orten aufgehalten und auch in einem Restaurant
gearbeitet habe, dass das Restaurant ihm am Anfang noch Taschengeld bezahlt habe, aber
spéter nicht mehr, dass er dann in die Schweiz gereist sei, weil er hier Bekannte habe, dass
er auf Nachfrage zum Zeitpunkt der Einreise in Italien und zum erst spéter gultigen Visum
ausfihrte, er kdnne sich die Diskrepanz nicht erklaren, er habe keine Probleme bei der
Einreise gehabt, das er gernein der Schweiz bleiben mochte, aber wenn dies nicht moglich
sei, kehre er nach Italien zuriick, obwohl ihn dies psychisch sehr belasten wirde, dass er
dort niemanden kenne und viel Unrecht erfahren habe, weil er fir seine Arbeit nicht bezahlt
worden sai, dass er auf die Frage zum medizinischen Sachverhalt erklarte, es gehe ihm gut,
er habe jedoch alle zwei Tage Kopfschmerzen, weshalb er Schmerzmittel aus der Turkel bei



sich und in der Schweiz einen Arzt aufgesucht habe, dass der Arzt eine chronische Sinusitis
diagnostiziert habe, dass die Vorinstanz gleichentags die italienischen Behorden gestiitzt
auf das Abklarungsergebnis um Ubernahme des Beschwerdefulhrers nach Art. 12 Abs. 4
Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innerhalb
der in Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, dass das
SEM mit am 17. Juni 2019 ertffneter Verfigung vom 11. Ju-ni 2019 in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
wobei der zustandige Kanton mit dem Vollzug der Wegwei sung beauftragt wurde, dass es
gleichzeitig die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis an
den Beschwerdefuhrer verfiigte und feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen diesen
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass der Beschwerdefiihrer durch seine
Rechtsvertreterin mit Rechtsmittel eingabe vom 24. Juni 2019 beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde gegen diese Verfligung einreichte und unter
Aufhebung dieser Verfligung die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
vollsténdigen und richtigen Feststellung des Sachverhalts beantragte, dass er in prozessual er
Hinsicht den unverztiglichen Erlass einer vorsorglichen Massnahme (Vollzugsstopp), die
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und unter Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses die Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
beantragte, dass er die Beilagen 1 bis 6 zu den Akten reichen liess, dass die
Instruktionsrichterin mit elektronisch tbermittelter Verfigung vom 25. Juni 2019 den
Vollzug der Uberstellung nach Italien per sofort einstweilen aussetze, dass die
vorinstanzlichen Akten gleichentags beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109
Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich begriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass vorab zu priifen ist, ob die angefochtene
Verfligung formelle Mangel enthélt, die eine Kassation bewirken kénnten, dass geméss Art.
12 VwV G die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt und sich nétigenfalls
der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel bedient, dass der
Untersuchungsgrundsatz seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8
AsylG; Art. 13 VwVG) findet und die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht einen



Beschwerde-grund bildet (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), dass die Sachverhaltsfeststellung
unrichtig ist, wenn der Verfigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde
gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden sind, dass sie unvollsténdig ist, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Auflage, Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043), dass die Parteien geméss Art. 29 VWV G
Anspruch auf rechtliches Gehdr haben, das einerseits der Sachaufklarung dient und
andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides
darstellt, der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehdr a's Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen), dass
mit dem Gehorsanspruch die Pflicht der Behorden korreliert, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen,
was fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége gilt, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen, dass die
Begriindung so abgefasst sein muss, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann, und kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen muss, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt, dass nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1), dass den Akten gemass (Akten SEM 1037311-17/4) die Rechtsvertretung das
SEM mit Eingabe vom 11. Juni 2019 dartber informierte, dass der Beschwerdefuhrer sich
am Freitag zuvor im BAZ-Kappelen verzweifelt an sie gewandt habe, weil ihm die
ungewisse Situation psychisch und physisch stark zusetze, dass er wahrend des gut
einstiindigen Gespréachs geweint, wiederholt Suizidgedanken mit

Selbstverletzungsabsi chten gedussert und sich dartiber beklagt habe, dassihm die
medizinische Versorgung im BAZ-Kappelen teilweise verweigert worden sei, dass sich die
Rechtsvertretung bei der Pflege im BAZ-Kappelen nach einem &rztlichen Bericht erkundigt
habe und diesen nach Erhalt umgehend zu den Akten reichen werde, dass darum ersucht
werde, mit dem Entscheid noch bis nach Erhalt des &rztlichen Berichts zuzuwarten oder
zumindest mit dessen Zustellung bis zum n&chsten Montag zuzuwarten, dass das SEM am
12. Juni 2019 den fur das Verfahren zustandigen Fachspezialisten Dublin per E-Mail tber
das Ersuchen der Rechtsvertretung informierte und ihn darum ersuchte, die vonihrin
Aussicht gestellten Arztberichte abzuwarten und den Entscheid frihestens in der folgenden
Woche zuzustellen (Akten SEM 1037311-16/3), dass sich aus einer weiteren SEM-internen
E-Mail vom 13. Juni 2019 ergibt, dass der Beschwerdefiihrer am 14. Juni 2019 fir eine
Visite bei der Arztin angemeldet sei und der Kurzbericht der Rechtsvertretung zugestel It
werde (Akten SEM 1037311-18/2), dass der von der Rechtsvertretung mit der Beschwerde
eingereichte arztliche Kurzbericht vom 14. Juni 2019 offenbar keinen Eingang in die
SEM-Akten gefunden hat, und sich auch aus der am 17. Juni 2019 eréffneten Verfligung
vom 11. Juni 2019 keine Hinweise darauf ergeben, dieses zur Abklarung des medizinischen
Sachverhalts nicht von vornherein untaugliche Beweismittel konnte bel der
Entscheidfindung mitberticksichtigt worden sein, dass somit in Ubereinstimmung mit den
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe festzustellen ist, dass die
Vorinstanz den medizinischen Sachverhalt unvollstéandig festgestellt und das rechtliche
Gehor des Beschwerdefhrers verletzt hat, dass das Bundesverwaltungsgericht in der Regel



reformatorisch entscheidet und die Sache nur ausnahmsweise an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung zurtickweist, dass indessen vorliegend die Vorinstanz den Sachverhalt
unvollstandig festgestellt hat, weshalb sich geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
die Kassation der angefochtenen Verfligung rechtfertigt und dem Beschwerdefthrer auf
diese Weise der Instanzenzug erhalten bleibt (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 7.3, 2008/47 E.
3.3.4 und 2008/14 E. 4.1), dass die Beschwerde nach dem Gesagten gutzuheissen, die
angefochtene Verfugung vom 11. Juni 2019 aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen
Feststellung des Sachverhaltes und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen
ist, dass mit vorliegendem Urteil die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde und auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
gegenstandsl os werden, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben
sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G hinfalig wird, dass der ganz oder
teilweise obsiegenden Partel eine Partel entschadi-gung fur die ihr notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwVG sowie Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), die Auslagen der Rechtsvertretung
jedoch vorliegend im Rahmen der mit dem Leistungserbringer vertraglich festgelegten
Entschadigung abgedeckt sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Verfligung vom
11. Juni 2019 wird aufgehoben. Die Sache wird zur vollsténdigen Feststellung des
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. 3. Es werden
keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Es wird keine Parteientschédigung zugesprochen. 5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Esther Marti Peter Jaggi Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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