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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Hinsichtlich
des Eventual antrages um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ist der Beschwerdefthrer
nicht beschwert, da die Vorinstanz bereits zufolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat. Auf diesen Antrag ist
somit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vorrinstanz die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers as den Anforderungen an die Asylrelevanz
nicht genligend, weshalb er die Fllchtlingseigenschaft nicht erfllle. Syrien habe er als
Minderjahriger verlassen und sei zufolge seines noch nicht vollendeten 18. Altergahrs
weder vom syrischen Militér ausgehoben worden noch habe er ein Militardienstblichlein
erhalten. Er habe nicht nachweisen kénnen, als diensttauglich erklért und mittlerweile
tatséchlich einberufen worden zu sein; hierzu hétte er den Aushebungsprozess durchlaufen
mussen. Zudem habe er keine weiteren Anhaltspunkte dafr vorgebracht, dassihn die
syrischen Behorden als Dienstverweigerer betrachten und ihn deshalb asylrelevant
verfolgen wirden. Allein der Umstand, dass er sich vor einem zukinftigen Einzug in den
syrischen Militérdienst oder wegen seiner Absenz aus dem Heimatland im volljahrigen
Alter vor personlichen Nachteilen flrchte, vermdge gemass sténdiger Praxis keine Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung zu begriinden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bekraftigt in seiner Beschwerdeschrift, er habe sich als (...)-Jahriger
nur durch Flucht der Ausstellung des Militéardienstbiichleins und der Aushebung durch das
syrische Militér entziehen kénnen. Aufgrund des mittlerweile erreichten
wehrdienstpflichtigen Alters, gelte er als Militardienstverweigerer sowie als Regimegegner
und musse bei einer alfalligen Rickkehr in seine Heimat mit erheblichen strafrechtlichen
Konsequenzen rechnen. Schutzmoglichkeiten wirden keine bestehen, weshalb er dort an
Leib und Leben gefahrdet wére. Die Vorinstanz habe seine Lage falsch beurteilt. Eine
Nachfrage durch einen Vertrauensanwalt bei der zustandigen syrischen Militarbehdrde
Mitte Mai 2018 habe ergeben, beziehungsweise wiirde sicher ergeben, dass er hinsichtlich
des Militardienstes zur Haft ausgeschrieben worden sei und entsprechend gesucht werde.
Die Vorinstanz hétte sich mit einer moglichen Bestrafung zufolge Wehrdienstverweigerung
und Nichteinhaltung militérischer Verpflichtungen befassen missen. Seine Furcht vor
drohender Einberufung und Verfolgung durch das syrische Militér sei daher als asylrelevant
zu betrachten. Mit der Beschwerde reichte er die unter Buchstabe C. erwdhnten Beilagen
ein.



E.6.1

Die Vorinstanz ist in ihren Erwégungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen
an die Asylrelevanz nicht geniigen, weshalb er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfulle. Auf
die betreffenden Erwagungen der V orinstanz gemass angefochtener Verfligung und
Zusammenfassung in E. 5.1 kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden;
sie sind nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefihrer bekraftigt in seiner Beschwerde, sich
durch seine legale Ausreise in den Libanon als (...)-Jahriger dem Militérdienst entzogen zu
haben und aufgrund der inzwischen erreichten Volljahrigkeit bei einer allfélligen Rickkehr
von den syrischen Behorden bestraft zu werden. Vorliegend ist entscheidend, dass er im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien noch nicht im wehrdienstpflichtigen Alter war und
gemass Aktenlage weder zur Aushebung noch zur Ausstellung des Militérdienstbiichleins
aufgeboten wurde. Er hatte bis zum Ausreisezeitpunkt keinen Kontakt mit den syrischen
Militérbehdrden im Hinblick auf eine unmittelbar bevorstehende Aushebung und verfiigte
entsprechend auch nicht Uber ein Militardienstbiichlein (vgl. SEM-Akten A3 S. 6). Seine
militérische Dienstpflicht wurde daher noch nicht festgestellt. Aufgrund seiner
Landesabwesenheit kann er einer allfalligen Aufforderung zur Meldung bei der
Rekrutierungsbehorde beziehungsweise zur militérischen Aushebung nicht Folge gel eistet
haben. Diesist jedoch nicht mit einer Verweigerung der militérischen Dienstpflicht
gleichzusetzen, da eine solche voraussetzt, dass die fir die Rekrutierung zustandige
Behorde diese Dienstpflicht tatséchlich durch entsprechende Eintragung ins
Militérdienstbtichlein festgestellt hat, womit Gberhaupt erst die Moglichkeit der
Einberufung entsteht. Esist nicht anzunehmen, dies ziehe die gleichen Konsequenzen nach
sich wie eine eigentliche Wehrdienstverweigerung oder Desertion. Insbesondere ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund des blossen Nichterscheinens zur
militérischen Musterung durch die staatlichen syrischen Sicherheitsbehtrden vergleichbar
mit Dienstverweigerern und Deserteuren (vgl. BV GE 2015/3 E. 6.7.2 f.) als Regimegegner
betrachtet wird und al's solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne von Art. 3
AsylG zu befiirchten hétte. Trotz der (theoretischen) Pflicht, sich der Aushebung zu stellen,
gilt er somit nicht als Militardienstverweigerer und hat deswegen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts keine asylrel evanten Nachteile zu befirchten (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-4772/2014 vom 5. Februar 2016 E. 6.6). Doch selbst wenn
der Tatbestand der Dienstverweigerung erfillt wére, so vermdchten eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion geméass BV GE 2015/3 die Fllchtlingsei genschaft
nicht per se zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden wére. Auch haben seine Familienangehérigen bisher
hinsichtlich seines Militérdienstes keine Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt (vgl.
A16 S. 6). Er ist zudem legal aus Syrien ausgereist (vgl. A16 S. 6) und hat sich dort nie
politisch betétigt (vgl. A3 S. 6). Es liegen daher keine Indizien vor, dass die syrischen
Sicherheitsbehdrden den BeschwerdefUhrer als Regimegegner identifiziert hdtten und er als
solcher bei einer Rickkehr nach Syrien als Wehrdienstverweigerer unverhatnismassig
schwer bestraft wirde oder eine Uber die ordentliche zur Sicherstellung des Wehrdienstes
legitime und vélkerrechtskonforme Bestrafung der Dienstverweigerung hinausgehende
Behandlung zu gewaértigen hétte (vgl. BV GE 2015/3 E. 6.7.3). Die mit der Beschwerde
eingereichten Beweismittel allgemeinen Inhalts vermdgen an den gewonnenen
Erkenntnissen nichts zu &ndern.

E.6.2



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zutreffend verneint und das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Es ertibrigt sich, auf den Inhalt der Beschwerde und deren Beilagen noch
ndher einzugehen. Die Beschwerde ist als offensichtlich unbegriindet abzuwei sen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwV G) unbesehen der Mittellosigkeit des
Beschwerdefuhrers abzuweisen, da die Beschwerde geméss den vorstehenden Erwdgungen
als aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zur
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung fehlt. Auf das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist aufgrund des vorliegenden Endentscheides nicht
mehr einzugehen.

E.9.2

Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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