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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3183/2019 Urteil vom 27. Juni 2019
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo, Gerichtsschreiberin Tina Zumbiihl. Parteien A. , geboren am (...), China
(Volksrepublik), Beschwerdefthrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung nach Tschechien (Dublin-Verfahren); Verfugung des SEM vom 12. Juni 2019
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefuhrerin am 13. Mai
2019 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass am 21. Mai 2019 eine Personalienaufnahme
(PA) und am 24. Mai 2019 ein personliches Gesprach des SEM mit der Beschwerdefhrerin
- in Anwesenheit der ihr zugewiesenen Rechtsvertretung - stattfand, dass die
Beschwerdefiihrerin im Gespréch angab, sie sei mit einem gefal schten Pass von Nepal in
ein ihr unbekanntes Land eingereist, sei deswegen am Flughafen inhaftiert worden, und
habe sich wahrend etwa eines Monats in Haft befunden, dass ihr die Fingerabdriicke gegen
ihren Willen abgenommen worden seien, sie aber nicht wisse, in welchem Land das
gewesen sai, dass sie erst in der Schweiz erfahren habe, dass sie in der Tschechischen
Republik ein Asylgesuch gestellt habe, und sie dies nicht willentlich getan habe, dass der
Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehdr zur moglichen Zustandigkeit der Tschechischen
Republik fur die Durchfiihrung ihres Asylverfahrens und zu einer allfélligen Wegweisung
in die Tschechische Republik gestiitzt auf das Dublin-Abkommen gewéhrt wurde, dass sie
diesbeziiglich vorbrachte, sie wisse nicht, ob siein der Tschechischen Republik Probleme
erhalten wirde, jedenfalls habe sie nicht gewusst, dass sie dort ein Asylgesuch gestellt habe,
dass sie ferner angab, sie sai bei guter Gesundheit, dass das SEM mit Verfiigung vom 12.
Juni 2019 - er6ffnet am 17. Juni 2019 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz in die
Tschechische Republik anordnete und die Beschwerdeflhrerin aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an die Beschwerdefuhrerin verfugte, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 21.
Juni 2019 (Poststempel 23. Juni 2019) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngeméss beantragte, die
Schweiz solle auf ihr Asylgesuch eintreten, dass die Instruktionsrichterin den VVollzug der
Uberstellung mit superprovisorischer Massnahme vom 24. Juni 2019 per sofort einstweilen
aussetzte (Art. 56 VwVG), dass die vorinstanzlichen Akten am 24. Juni 2019 beim



Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take
charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt
auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat
gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E.
6.2 und 8.2.1 m.w.H.), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder



entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags
in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23,
24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck
der Zusammenfiihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
dem schriftlich zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére
Klausel), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass diese am 12. Mé&rz 2019 in der Tschechischen Republik
ein Asylgesuch eingereicht hatte (A8), dass das SEM die tschechischen Behdrden am 24.
Mai 2019 um Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin gesttitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO ersuchte, dass die tschechischen Behérden dem Gesuch um Ubernahme am
5. Juni 2019 zustimmten, dass die Zustandigkeit der Tschechischen Republik somit gegeben
Ist, dass die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde vorbringt, ihr Ziel sei immer die
Schweiz gewesen und sie habe in der Tschechischen Republik kein Asylgesuch stellen
wollen, dass dieser Einwand jedoch die Zustandigkeit gemé&ss der Dublin-111-VO nicht
beeinflussen kann, dass es keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in der Tschechischen
Republik wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass die Tschechische Republik Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und ihren
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass zwar aus
Berichten hervorgeht, es komme vor, dass die tschechischen Behdrden Personen, welche
ein Asylgesuch stellen méchten, an den Grenzen zurlickweisen, und Personen, welche mit
gefd schten Passen einzureisen versuchten, am Flughafen verhaftet wirden (vgl. Hungarian
Helsinki Committee, Pushed back at the Door, January 2017, S. 8ff,



https.//www.hel sinki.hu/wp-content/upl oads/pushed _back.pdf, abgerufen am 26. Juni 2016;
Global Detention Project, Country Report, Immigration Detention in the Czech Republic,
December 2018. S. 10f, https://www.global detenti onproject.org/wp-content/upl oads/2018/1
2/lmmigration-Detention-in-the-Czech-Republic-December-2018-Web.pdf, abgerufen am
26. Juni 2019), dass hingegen Dublin-Ruckkehrer Zugang zum Asylverfahren haben und
grundsétzlich ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeit besteht (vgl.
bspw. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts Osterreich, Erkenntnis W175 2200402-1 vom
19. Juli 2018., https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Resul tFunctionToken=deac1776-f
ba7-4180-8728-07c1b4f06370& Position=1& Abfrage=Bvwgé& Entscheidungsart=Undefine
d& SucheNachRechtssatz=True& SucheNachText=True& GZ=& VonDatum=19.07.2018& B
isDatum=19.07.2018& Norm=& ImRisSeitVonDatum=& ImRisSeitBisDatum=& ImRisSeit=
Undefined& ResultPageSize=100& Suchworte=& Dokumentnummer=BVWGT _20180719
W175 2200402 _1 00 m.w.H. abgerufen am 26. Juni 2019), dass keine Berichte tber
systemische Mangel in Bezug auf das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in der
Tschechischen Republik vorliegen, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3
Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdefihrerin kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die tschechischen Behdrden wiirden sich
weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu priifen, dass die Beschwerdefihrerin
zwar in der Beschwerde sinngemass angibt, sie befurchte, man werde in der Tschechischen
Republik ihre Fluchtgriinde nicht prifen und ihr drohe in China eine Verfolgung, dass aber
kein Anlass zur Annahme besteht und sie auch nichts Konkretes geltend macht, dass die
Tschechische Republik ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen und den Grundsatz des
Non-Refoulement nicht einhalt, dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu
entnehmen sind, die Tschechische Republik werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass
die BeschwerdefUhrerin keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, die
Tschechische Republik wirde ihr dauerhaft die ihr geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und sie sich bel einer vortibergehenden
Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die tschechischen Behdrden wenden und dieihr
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29aAbs. 3AsylV 1
Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht eingetreten ist und - well die Beschwerdefhrerin nicht im Besitz einer guiltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung in die Tschechische Republik angeordnet hat (Art. 32 Abs. 1 Bst. aAsylV 1e
contrario), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs.



3und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde
aus diesen Grunden abzuweisen ist und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750. - werden der
Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Tina Zumbuhl Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



