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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Soweit in der Rechtsmittel eingabe die Feststellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde beantragt wird, ist festzuhalten, dass dieser von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 VWV G) und die Vorinstanz
diese vorliegend nicht entzogen hat, weshalb - in Ermangel ung eines Rechtsschutzinteresses
- auf den Antrag nicht einzutreten ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Zur Begrindung fuhrte sie aus, die von der Beschwerdeflhrerin
dargelegten Vorfélle mit ihrem Schwager beziehungsweise dem Halbonkel ihres Mannes
stellten lediglich Ubergriffe privater Drittpersonen dar. Diese wiirden vom kosovarischen
Staat weder unterstiitzt noch gebilligt. Ferner habe die Beschwerdeflhrerin bis heute weder
eine Strafanzeige gegen die beiden Personen erhoben noch bei der Polizel oder Dritten um
Hilfe ersucht. Die hierzu vorgetragene Mutmassung, der Schwager habe moglicherweise
Beziehungen zur Polizei erweise sich als pauschal und sei nicht geeignet die
Schutzfahigkeit und -willigkeit der kosovarischen Behdrden in Zweifel zu ziehen. Aus den
Sachverhaltsschilderungen der BeschwerdefUihrerin kdnne insgesamt weder ein
unertraglicher psychischer Druck noch eine asylrelevante Intensitét enthnommen werden. Im
Ubrigen seien die behaupten Probleme mit dem Schwager und dem Halbonkel ihres
Mannes auch keinem der in Art. 3 AsylG aufgefihrten Verfolgungsmotiven zuzuordnen.
Auch das Vorbringen, die L ebensbedingungen im Kosovo seien schwierig, stelle keinen
asylbeachtlichen Grund im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte in ihrer Rechtsmitteleingabe hiergegen vor, siesai in
ihrem Heimatland an Leib und Leben geféhrdet. Da die Beschwerdefthrerin mit dem
Kindsvater nicht verheiratet gewesen sei, beflirchte sie nun, man wirde sie téten oder ihr
die Kinder wegnehmen. Ferner habe sich ihr Gesundheitszustand stressbedingt
verschlechtert.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zu Recht abgelehnt hat. In ihrem
Entscheid hat sie zutreffend die Grunde aufgefuhrt, die auf die fehlende Asylrelevanz der
Vorbringen schliessen lassen. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift vermdgen an
dieser Sichtweise nichts zu andern. Wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten, hat der
Bundesrat den Kosovo as verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG bezeichnet (vgl. dazu Anhang 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV
1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines Landes als sogenanntes "safe country" beinhaltet
die Regelvermutung, dass eine flUchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche V erfolgung nicht
stattfindet und der behdrdliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewdahrleistet ist. Es
handelt sich dabei um eine relative Verfolgungssicherheit, weshalb diese Regelvermutung



im Einzelfall aufgrund konkreter und substantiierter Hinweise umgestossen werden kann.
Im vorliegenden Fall sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen, welche die oben
genannte Regel vermutung umzustossen vermochten. Erganzend ist in Bezug auf den
gewdhrleisteten behordlichen Schutz vor einer nichtstaatlichen Verfolgung zu bemerken,
dass die Beschwerdefiihrerin es bis dato auch unterlassen hat, die Hilfe der Polizel, der
Strafverfolgungsbehtrden oder anderer Behdrden in Anspruch zu nehmen beziehungsweise
diese Uberhaupt zu kontaktieren.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine
bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat ihre Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint und
das Asylgesuch gestitzt auf Art. 40 in Verbindung mit Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG

abgel ehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Bel Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.9.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie und ihre Kinder fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Die algemeine Lage im Kosovo ist weder von Blrgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist.
Zudem gilt der Kosovo als "safe country”. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist
die Beschwerdefuhrerin jung, arbeitsfahig und hat im Kosovo die obligatorische Schul zeit
abgeschlossen. Ferner verflgt sie sowohl in ihrem Heimatland (wie auch im Ausland) Gber
ein tragfahiges Beziehungsnetz, welches sie bereits vor ihrer Ausreise finanziell unterstitzt
hat. Zudem lebte sie bis zur Ausreise bel ihren Eltern, mit denen sie eigenen Angaben
zufolge auch weiterhin in aktivem Kontakt steht. Es liegt somit eine gesicherte
Wohnsituation vor. Zusétzlich verfugt siein ihrem Heimatland auch Uber zahlreiche weitere
Verwandten (Onkel, Tanten und Cousins). Wie von der Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt,
steht auch das Kindeswohl einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die Kinder haben
bis zu ihrer Ausreise im Kosovo zusammen mit ihrer Mutter bei der Familie gelebt,
sprechen die dortige Sprache und sind dort zur Schule gegangen. Aufgrund ihrer sehr
kurzen Aufenthaltsdauer ist eine bereits erfolgte Integration in der Schweiz und eine
dadurch bewirkte Entwurzelung ausgeschl ossen. Hinsichtlich einer alfalligen Behandlung
der gesundheitlichen Beeintréachtigungen der Beschwerdefhrerin kann vollumfénglich auf
die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Daran vermag auch der auf
Beschwerdeebene eingereichte arztliche Untersuchungsbericht vom 13. Juni 2019 - aus
welchem hervorgeht, dass die Beschwerdeftihrerin im Nachgang des negativen
Asylentscheides stressbedingt arztliche Hilfe in Anspruch nehmen musste - nichts zu
andern. Allfaligen im Vorfeld eines Wegwei sungsvollzugs auftretenden psychischen
Belastungen beziehungsweise alfélligen suizidalen Gedanken kann im Rahmen der
Ausgestaltung der konkreten Vollzugsmodalitdten angemessen Rechnung getragen werden.
Der Beschwerdefhrerin bleibt es zudem unbenommen, fur die Anfangsphase ihrer
Ruckkehr medizinische Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen (vgl. Urteil des BV Ger
D-3001/2018 vom 10. April 2019 E. 8.4.4; D-233/2017 vom 9. Mérz 2017 E. 10.8, 10.8.2).
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung ebenfalls al's zumutbar.

E.94



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



