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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G und) ist insoweit einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-prifen (Art. 32 - 35a AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Dadie Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepriift hat, kommt dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zu.

E.3
Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren

einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Welterungen zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.4

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in der Schweiz bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat
oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat
zurlickgekehrt ist, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten
sind, die geeignet sind, die Fluchtlingsei genschaft zu begriinden, oder die fur die



Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind.

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dem zweiten
Asylgesuch seien keine Hinweise zu entnehmen, wonach nach dem rechtskréftigen
Abschluss des ersten Verfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet wéren, die
FlGchtlingsel genschaft zu begrinden. Der jemenitische Staat beobachte Oppositionelle im
Exil. Indes habe er nur ein Interesse an der namentlichen Identifizierung einer Person, wenn
deren Aktivitaten tber den Rahmen massentypischer und niedrig profilierter exilpolitischer
Proteste hinausgehen und den Asylsuchenden a's ernsthaften und gefahrlichen
Regimegegner erscheinen lassen. Der Beschwerdefihrer erfiille offenkundig kein solches
herausragendes exilpolitisches Profil. Sein Verhalten sei nicht geeignet, ein ernsthaftes
Vorgehen der jemenitischen Behorden zu bewirken.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer setzt sich in der Rechtsmittel eingabe mit der Begrindung der
angefochtenen Verfligung nicht ansatzwei se auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern die
Verfigung Bundesrecht verletzen oder aus einem anderen Beschwerdegrund mangel haft
sein soll. Solchesist auch nicht zu ersehen. Der Beschwerdefiihrer beschrénkt sich auf die
Wiederholung seiner Vorbringen im zweiten Asylgesuch. Damit legt er nicht dar, inwiefern
die Vorinstanz zu Unrecht auf sein Gesuch nicht eingetreten ist. Die Vorinstanz ist demnach
auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E.©6

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfugt.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Auslénders oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Aussage des



Beschwerdefuhrers noch den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daflr, dass er fir
den Fall einer Ausschaffung nach Jemen dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind (vgl.
ausfuhrlich BVGE 2009/28 E. 9.3.1). Art. 83 Abs. 4 AuG findet insbesondere Anwendung
auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie
aus objektiver Sicht wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser
Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde Armut gestossen wirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditéat oder
sogar dem Tod ausgeliefert wéren (BV GE 2009/28 E. 9.3.1). In der Rechtsmittel eingabe
verweist der Beschwerdefiihrer auf die bei der Vorinstanz eingereichten zwei arztlichen
Atteste vom 19. Juni 2012 und 6. Juli 2012 sowie den Zwischenbericht Physiotherapie des
D. Kantonsspitals vom 27. Méarz 2013. Damit bringt er nichts vor, was nicht bereits
Gegenstand des ersten Asylverfahrens sowie des Beschwerdeverfahrens war. Soweit er sich
auf den aktuellen Bericht des Physiotherapeuten vom 27. Méarz 2013 beruft, ist
festzustellen, dass seit dem 14. November 2012 bis zur Ausstellung des Zwischenberichts
insgesamt 26 Behandlungen stattfanden. Sodann ist davon auszugehen, dass seither
mindestens weitere zehn Behandlungen stattgefunden haben und sich zwischenzeitlich eine
gewisse Besserung der Schmerzen eingestellt haben sollte. Jedenfalls liegt aber
offensichtlich keine medizinische Situation vor, welche bel einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in den Jemen zu einer |ebensgeféhrdenden Beeintréchtigung seines
Gesundheitszustandes fiihren wirde. Insgesamt liegen somit keine Hindernisse
medizinischer Art vor, welche dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen wirden.
Schliesslich steht dem Beschwerdefthrer die Mdglichkeit offen, sich in Zusammenarbeit
mit seinem Therapeuten mit gezielten, selbst zu verrichtenden Ubungen auf eine Riickkehr
ins Heimatland vorzubereiten.

E.74

Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen V ertretung seines Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AuG moglichist.

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91



Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass
sein Begehren al's aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb weder dem Gesuch um Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege noch demjenigen um unentgeltliche V erbeistdndung
stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Damit wird der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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