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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) | Asyl (ohne Wegweisungsvollzug); Verfigung des SEM
vom 16. Dezember 2019

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den
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Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von

Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen.

E.3.2

Massgeblich fur die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht nur
die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern digje- nige im Zeitpunkt des
Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Fliichtling
anzuerkennen, die erst aufgrund von
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Heimat- oder Herkunftsstaat in flUchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde.

E.33

Keine Flichtlinge sind geméss Art. 3 Abs. 3 AdlyG Personen, die we- gen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen aus- gesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1954 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
(Flichtlingskonvention).

E.34

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.41

Zur Begruindung ihrer Verfiigung fuhrte die Vorinstanz Folgendes aus. Der
Beschwerdefihrer habe sein Aufgebot fir den Reservedienst in der BzP nicht erwadhnt und
erst in der Anhorung geltend gemacht. In der BzP habe er als Asylgrund angegeben, dass er
Angst gehabt habe, an einem Checkpoint kontrolliert und an die Front geschickt zu werden.
Es sei nicht nachvollziehbar, wieso er das Aufgebot fir den Reservedienst in der BzP nicht
erwahnt habe, obwohl er gemass seinen Aussagen in Griechenland davon erfahren habe.
Zudem sel er in der BzP explizit danach gefragt wor- den, welche konkreten Anzeichen fir
eine Rekrutierung sprechen wirden, worauf er lediglich gesagt habe, dass sein Cousin
eingezogen worden sei und er nicht wolle, dassihm das Gleiche passiere. Seine Erkléarung,
dass er das Reservedienstaufgebot fur etwas Personliches gehalten und man ihm gesagt
habe, dass man eine schnelle Anhérung machen werde, ver- moge daran nichts zu andern,
zumal er bestétigt habe, dass er ale Asyl- grinde habe darlegen konnen. Auch die
Beschwerdefuhrerin habe in der BzP nicht erwahnt, dassihr Mann fir den Reservedienst
aufgeboten wor- den sei. Vielmehr gehe aus ihren Aussagen hervor, dass sie bereits seit
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aus- zureisen und gezielt einen Mann geheliratet habe, um mit diesem das Land verlassen zu
koénnen. Die Vorbringen bezliglich Reservedienst seien somit keine Konkretisierung der
bereits erwdhnten Grinde und deshalb a's nach- geschoben mithin unglaubhaft zu



betrachten. Weliter gelte es anzumerken, dass es fraglich sei, wieso die syrischen Be- horden
die BeschwerdefUhrenden suchen sollten. Wie sie selbst gesagt hétten, seien sielegal in den
Libanon ausgereist, womit die syrischen Be- horden Kenntnis von ihrer Ausreise hétten.
Die eingereichte Liste mit den Ein- und Ausreisedaten zeige, dass der Beschwerdefihrer bis
kurz vor der Ausreise problemlos zwischen Syrien und dem Libanon habe verkehren
konnen und dass die syrischen Behdrden registrieren wirden, wer ein- und ausreise. Es sei
den syrischen Behdrden somit bekannt gewesen, dass die Beschwerdeftihrenden sich zum
Zeitpunkt des angeblichen Aufgebots nicht mehr im Land befunden hatten. Schliesslich sei
auch der Vorfal un- geféhr acht Monate vor ihrer Ausreise, als das Militér zu ihnen nach
Hause gekommen sai und den Beschwerdefiihrer mitgenommen und zusammen-
geschlagen habe, nicht asylrelevant. Wie der Beschwerdefiihrer selbst ge- sagt habe, habe
dieser Vorfall nichts mit ihrer Ausreise zu tun gehabt. Auch die eingereichten Dokumente
vermdchten an der Unglaubhaftigkeit ihrer VVorbringen nichts zu éndern.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden stellen sich in der Beschwerdeeingabe auf den Standpunkt, die
Argumentation der Vorinstanz sei widerspriichlich. Dass die Vorinstanz die Asylrelevanz
nicht prife, aber davon ausgehe, dass aufgrund des Dossiers schwere Nachteile drohen
wurden, die einen Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrenden unzuldssig machen wr-
den, sei unhaltbar. Solche gezielten schweren Nachteile wéren lediglich dann gegeben,
wenn die syrischen Behorden den Beschwerdeftihrer we- gen Verschwindens trotz
Dienstpflicht als Reservist suchen wirden. Ent- sprechend miisse davon ausgegangen
werden, dass der Staat FlUchtlinge, die ausreisten anstatt im Krieg zu kémpfen, als Verréter
betrachte und ihnen nicht nur Befragungen nach ihren Motiven mit Folter drohe, sondern
eine Behandlung in Haft, die ihnen zuteilwerde, weil sie politisch missliebig selen. Es
wiurde ein Politmalus in der Behandlung solcher Gefangenen vor- liegen. Die angefochtene
Verfligung kdnne nicht anders gedeutet werden, as dass die Vorinstanz davon ausgehe,
dass dem Beschwerdefuhrer we- gen seiner Flucht ausser Landes im Falle einer Ruckkehr
bel Befragungen etc. und durch Bestrafung als Refraktér schwere Nachteile im Sinne von
Menschenrechtsverletzungen drohe.
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Prufung nicht stand. So ziehe die Vorinstanz ihre Schllisse aus absol ut ver- nachlassigbaren
angeblichen Widerspriichen in den Vorbringen an der BzP und der vertieften Anhdrung.
Das sei nicht zuléassig, weil die BzP in grosser Eile durchgefihrt werde und die Befragten
regelméssig dazu aufgefordert wirden, nur knapp das Wichtigste zu sagen. Im vorliegenden
Fall sei zu- dem nicht widersprichlich, wenn der BeschwerdefUhrer an der BzP ange- geben
habe, Angst bekommen zu haben, vom Fleck weg an die Front ge- schickt zu werden, und
anlasslich der Anhorung die Furcht, auf der Liste als Reservist zu stehen und wieder
eingezogen zu werden. Er habe eben zunéchst aus den Einziehungen anderer Manner,
darunter eines Cousins, darauf geschlossen, dassihm ahnliches drohen konnte. Erst nach
der Aus- reise habe er erfahren, dass er effektiv auf der Liste stehe. Daran andere nichts,
dass er sich bereits zuvor mit dem Gedanken gespielt habe, das Land aus
Sicherheitsgriinden zu verlassen. Die Erkenntnis der V orinstanz, wonach die Aussagen der
Beschwerdefiih- renden in den wesentlichen Punkten unglaubhaft seien, griinde auf einer zu
restriktiven Handhabung der Beweisregel von Art. 7 AsylG. Die Uberwie- gende Mehrheit
der von der Vorinstanz aufgeftihrten Ungereimtheiten hét- ten ohne weiteres entkréftet
werden kénnen. Vorliegend wirden somit die glaubhaften Aussagen der



Beschwerdefihrenden allféllige Unstimmigkei- ten Uberwiegen. Die Beschwerdefiihrenden
hatten nachwei sen beziehungswei se glaubhaft machen kénnen, dass siein ihrem
Heimatland wegen ihrer ihnen unter- stellten politischen Anschauung an Leib und Leben
und in ihrer Freiheit gefahrdet seien, womit sie die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG erfullen wirden. Thnen sei Asyl zu gewéhren, da keine Asylaus-
schlussgriinde vorliegen wirrden. Der Beschwerdefihrer habe schliesslich an einer
Kundgebung das Portrait von Assad mit Flissen getreten. Solches sei im arabischen Raum
die grosste Demitigung. Da hierzu viele Fotos vorliegen und auch auf Face- book von
Freunden die Filme kursieren wirden, sei aufgrund der regen und gerichtsnotorischen
Geheimdiensttétigkeit des syrischen Regimes (Beobachten und Filmen von Kundgebungen
durch Spitzel) davon auszu- gehen, dass die Aktivitdten der Regierung bekannt geworden
seien. Auf- grund dieser subjektiven Nachfluchtgriinde seien die Beschwerdefiihren- den als
Fltchtlinge vorl&ufig aufzunehmen.
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E.43

Die Vorinstanz dussert sich in ihrer Vernehmlassung insbesondere zum Urteil des EUGH
C-238/19 vom 19. November 2020, auf welches die Be- schwerdefiihrenden mit Eingabe
vom 26. November 2020 hingewiesen ha- ben. Dieses besagt, dass eine starke Vermutung
daf irspreche, dass die Verweigerung des Militérdienstes mit einem der finf Grindein
Zusammen- hang stehe, die einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft begriinden wirden (Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichts: der EUGH verwies
dabei auf Art. 10 der Richtlinie 2011/95/EU des europé- ischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen a's Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fUr den Inhalt des zu gewdahrenden Schutzes [nachfolgend: Qualifika- tionsrichtlinig]).
Zudem bestehe in einem bewaffneten Konflikt, insbeson- dere in einem Birgerkrieg, und in
Ermangelung einer legalen Moglichkeit, sich den militéarischen Pflichten zu entziehen, die
hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Verweigerung des Militérdienstes von den Behdrden
unabhangig von den personlichen Grinden des Betroffenen als ein Akt politischer Op-
position ausgel egt werde. Gemass Grundsatzurteil BV GE 2015/3 vom 18. Februar 2015
vermoge eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion auch im Syrienkontext die
FlUchtlingsel genschaft nicht per se zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sai. Im Fall des
Beschwerdefiihrers wirde keine solche vergleichbare Konstella- tion vorliegen. Bezlglich
der Aussage auf Beschwerdeebene, wonach das SEM davon ausgehe, dass dem
Beschwerdefiihrer wegen seiner Flucht ausser Landesim Falle einer Ruickkehr bel
Befragungen etc. und durch Bestrafung als Refraktér schwere Nachteile im Sinne von
Menschenrechtsverletzungen drohen wirden, sei auf die Asylpraxis zu verweisen. Aus dem
internen An- trag sei ersichtlich, dass andere Grinde fir die Beurteilung des Wegwei-
sungsvollzugs al's unzulassig vorliegen wirden.

E.44

In ihrer Replikeingabe flhren die Beschwerdeflihrenden aus, der EUGH setze sich in seinem
neuen Urteil sehr einlasslich mit den sich stel- lenden Fragen beziiglich der staatlichen
Interpretation von Refraktion und Desertion durch die syrischen Behtrden auseinander. Die



Vorinstanz gehe in ihrer Stellungnahme nicht darauf ein, sondern verweise lediglich auf das
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts von 2015. Im Rahmen der
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Bundesverwaltungs- gerichts sei die Einschdtzung des EUGHS jedenfalls zu
berticksichtigen, wenn ersteres nicht Uberholt erscheine. Die starke Vermutung einer Ge-
fahrdung verlange eine Widerlegung derselben in der Entscheidbegriin- dung. Dies sei
vorliegend nicht geschehen. Im Gegenteil habe die Vor- instanz angenommen, dassim
vorliegenden Einzelfall — entgegen der Uberwiegenden Zahl von Refraktions- und
Desertionsféllen, die durch das SEM entschieden wiirden — eine Art. 3 EMRK-widrige
Behandlung drohe. Dies spreche auch hier fur die Vermutung, wie sie der EUGH aufgestellt
habe, woraus eine eigentliche Beweislastumkehr erfolge. Dazu nehme das SEM keine
Stellung. Wenn die Vorinstanz behaupte, die Sachlage sei nicht glaubhaft gemacht, stehe
diesin Widerspruch zur eigenen Einschdtzung desreal risk im Sinnevon Art. 3 EMRK. Der
Hinweis darauf, dass es ein internes, geheimes Do- kument namens «interner Antrag» gebe,
aus dem das Gegenteil bezie- hungsweise nicht offen gelegte aber flichtlingsrechtlich
irrelevante Grunde dafur bestehen sollen, dass die Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art.
3 EMRK geféhrdet seien, sei mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor nicht vereinbar.
Wenn diese Griinde nicht offengel egt wiirden, kénne auch der — der Behorde obliegende —
Beweis gegen die Vermutung im Sinne der Rechtsprechung des EuGHS nicht erbracht
werden. Es sei den Beschwer- defihrenden jedenfalls nicht mdglich, zu den geheimen
Griunden Stellung zu nehmen, die angeblich fur eine fltchtlingsrechtlich irrelevante
Ursache der Art. 3 EMRK-widrigen Behandlung in Syrien sprechen sollen. Daher sei
entweder den Beschwerdefiihrenden die Stelle in den Akten of - fenzulegen, verbunden mit
einer Moglichkeit zur Stellungnahme oder aber im Sinne der Argumentation der
Beschwerdefiihrenden zu entscheiden und ihnen Asyl zu gewahren. Nur dann entfiele das
schitzenswerte Inte- resse an der Offenlegung des internen Antrags, gegen welche zudem
kei- nerlel Uberwiegenden staatlichen Interessen von der Vorinstanz genannt wirden.

E.51
und D-3185/2016 vom 30. November 2017 E. 4.1.4).

E.5.2

Eine Wehrdienstverweigerung fir sich alleine genommen ist nicht ge- eignet, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Diese ist erst zuzuerken- nen wenn sie zu einer
Verfolgung im Sinn von Art. 3 Abs. 1 AsylG fuhrt. Mit anderen Worten muss die
betroffene Person aus den in dieser Norm ge- nannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer be- stimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung eine Behandlung zu gewartigen
haben, die ernst- haften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. Das Bundes-
verwaltungsgericht qualifiziert eine Wehrdienstverweigerung auch im syri- schen Kontext
nur dann als fltichtlingsrechtlich relevant, wenn die betref- fende Person sich zusétzlich zur
Wehrdienstverweigerung derart exponiert hatte, dass sie als Regimegegnerin gilt und somit
aus politischen Griinden eine unverhaltnismassig hohe Strafe zu befiirchten hétte (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.7.3 und Bestétigung dieser Rechtsprechung in BV GE 2020 V1/4).
Ungeachtet der Rechtswirkung fr die Schweiz, vermag das Urteil des EUGH (C-238/2019)
an dieser Rechtsprechungspraxis nichts zu andern: Auch der EUGH verlangt darin das
Vorliegen einer Verknupfung zwischen der Strafverfolgung oder Bestrafung wegen



Verweigerung des Militérdiens- tes und zumindest einem der Verfolgungsgrinde im Sinne
der Qualifikati- onsrichtlinie, die einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingsai-
genschaft begrinden kdnnen (vgl. aa.O. Ziff. 61; Urteile des BV Ger D-2188/2020 vom 16.
Februar 2021 E. 6.3 und E-209/2020 vom 11. Mai 2021 E. 5.5.1).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach heutiger Aktenlage beim Be- schwerdefihrer
nicht von einer solchen Exponiertheit aus. Es sind keine konkreten Anhaltspunkte
ersichtlich, dass er bereitsin der Vergangenheit das I nteresse der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte geweckt hétte. Als einziges Problem mit den heimatlichen Behorden
machte er einen Vor- fall geltend, der sich etwa neun oder zehn Monate vor der Ausreise
der BeschwerdefUlhrenden ereignet habe: Weil die Kinder mit (...) gespielt hét- ten, sel das
Militér bei ihnen zuhause vorbeigekommen, worauf sie den BeschwerdefUhrer
mitgenommen und geschlagen hétten (vgl. SEM-Akten A17 F61 ff.). Weder er noch die
Beschwerdefihrerin machten geltend, wei- tere Probleme mit den heimatlichen Behorden
gehabt zu haben bezie- hungsweise diesen in irgendeiner Weise aufgefalen zu sein (vgl.
SEM- Akte A4 S. 7, A5 S. 6, A18 F23 f.). Auch fuhrten sieim erstinstanzlichen Verfahren
keine politischen Aktivitéten an (vgl. SEM-Akte A4 S. 7, A5 S. 6).
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schwerdefihrers fuhrt zu keiner anderen Einschatzung (vgl. E. 6). Ferner lasst sich den
Akten nicht entnehmen, dass er aus einer oppositionell akti- ven Familie stammt. Die
Beschwerdefihrenden erflllen daher kein Risi- koprofil und es bestehen keinerlei Indizien
dafUr, dass die syrischen Sicher- heitsbehdrden den BeschwerdefUhrer als Regimegegner
identifiziert hét- ten. Esist damit nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bei
unterstellter Glaubhaftigkeit des Aufgebots als Dienstverweigerer im Falle einer Festnahme
durch die syrischen Behorden mit einer politisch motivier- ten Bestrafung oder Behandlung
rechnen musste, die einer fluchtlings- rechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG gleichzusetzen wére (vgl. etwa auch Urtelle des BV Ger D-783/2018 vom 14. Mérz
2018 E.

E.54

Insgesamt liegen mithin nicht gentigend Anhaltspunkte dafUr vor, dassim Fall des
Beschwerdeflihrers zusétzliche exponierende Faktoren beste- hen, welche zur Annahme
fUhren, dass er als Regimegegner angesehen, seine Dienstverweigerung als Ausdruck einer
oppositionellen Haltung wahrgenommen und ihm bei einer Rickkehr — aufgrund seiner
Dienstver- weigerung in Verbindung mit einem Politmal us — eine besonders grausame
Bestrafung drohen wirde.

E.55

Ihren Angaben zufolge haben die Beschwerdefiihrenden Syrien zwar legal, aber mithilfe
von Bestechungsgeldern verlassen. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass selbst
dieillegale Ausreise aus Syrien sowie die Asylgesuchstellung in der Schweiz fir sich
genommen keine fltcht- lingsrechtliche Relevanz entfalten, sofern keine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere individuelle
Vorbelastung vor- liegen (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2943/2019
vom 6. Juli 2022 E. 7.4 m.w.H. und BV GE 2020 V1/4). Da der Beschwerde- fihrer vor
seiner Ausreise nicht als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behtrden
geraten ist, ist dies zu verneinen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass



die Beschwerdefuhrenden wahr- scheinlich einer Befragung durch die heimatlichen
Behdrden unterzogen wirden, wenn sie nach langerer Landesabwesenheit (angesichts ihrer
vor- laufigen Aufnahme in der Schweiz) hypothetisch in Syrien wiedereinreisen wirden.

E-317/2020 Seite 13

E.6.1

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Ver- halten nach der
Ausreise aus Syrien in der Schweiz Grund fr eine zukunf- tige Verfolgung durch die
syrischen Behdrden gesetzt hat und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde) die
FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E.6.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorléaufig aufgenom- men (vgl. dazu BV GE 2009/28 E.
7.1S. 352, mw.H.).

E.6.3

Gemass geltender Rechtsprechung rechtfertigt sich die Annahme einer begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten im Syrienkontext nur, wenn jemand sich
damit in besonderem Masse expo- niert. Der Umstand, dass der syrische Geheimdienst im
Ausland aktiv ist und gezielt Informationen tber Personen syrischer Herkunft sammelt,
reicht fur sich alein genommen nicht aus, um eine begriindete Verfol- gungsfurcht
glaubhaft zu machen. Dafur mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass
jemand tatsachlich das Interesse der syri- schen Behdrden auf sich gezogen hat respektive
als regimefeindliche Per- son namentlich identifiziert und registriert worden ist.
Massgebend fur die Annahme einer begriindeten Verfolgung ist insofern nicht primér das
Her- vortreten im Sinne einer optischen Erkenn- und Individualisierbarkeit, son- dern
vielmehr eine derartige Exponiertheit in der Offentlichkeit, dass der Eindruck erweckt wird,
der Asylsuchende werde aus Sicht des syrischen Regimes a's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E.
6.3, insbes. E. 6.3.2 m.w.H.).

E.6.4

Eine solche Exponierung ist vorliegend nicht gegeben. Die vom Be- schwerdefUhrer
geltend gemachte Verfolgung in Syrien hat sich als un- glaubhaft erwiesen. Esist gestiitzt
auf die vorliegenden Informationen nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer sich
durch die blosse Teilnahme an einer Demonstration in der Schweliz besonders exponiert hat
und des- halb a's ernsthafter Regimegegner von der Masse der mit dem Regime
unzufriedenen Landleute im Exil hervorgetreten und von den syrischen Si- cherheitskréften
wahrgenommen worden wére.

E.7
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asyl- griinde nicht geeignet
sind, eine asyl- respektive fllchtlingsrechtlich rele-
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be- griinden. Die Vorinstanz hat deshalb zur Recht die Flichtlingsel genschaft verneint und
das Asylgesuch der Beschwerdeftihrenden abgel ehnt.



E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Dadas SEM in seiner Verfliigung vom 15. Dezember 2019 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrenden angeordnet hat, ertibrigen sich pra- xisgemass Ausfihrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegweisungsvollzugs. Mit Blick auf die
von der Vorinstanz festge- stellte Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sei der
Vollstandigkeit halber an dieser Stelle auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsge-
richts BV GE 2020 V1/4 verwiesen (E. 6.2.3). Zum Aktenstlick A26/2 (interner Antrag auf
Gewahrung der vorlaufigen Auf- nahme) wird festgestellt, dass es sich dabei um ein
internes Aktenstlick handelt. Dem Rechtsvertreter kann aber immerhin bekanntgeben
werden, dass gemass diesem Antrag die vorléaufige Aufnahme wegen des Birger- kriegsin
Syrien und der automatischen Zuteilung in den Reservedienst auf- grund des Jahrgangs des
Beschwerdefiihrers erfolgt sei (vgl. dazu aber das Referenzurteil E-2188/2019 vom 30. Juni
2020 zur Asylrelevanz der Bestrafung von Dienstverweigerung bel vorliegendem
Politmalus). Hin- sichtlich der Anordnung der vorléufigen Aufnahme durch die Vorinstanz
wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden kein Rechtsschutzinte- resse an einer
weltergehenden Begriindung haben, da es sich insoweit um einen positiven Entscheid
handelt und sie diesbezliglich nicht beschwert sind. Der Antrag auf Gewahrung des
rechtlichen Gehoérs mithin auf Fristan- setzung wird abgewiesen.

E. 10
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzu- weisen.

E.111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfigung vom 21. Januar 2020 wurde jedoch
ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiih- rung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgehei ssen.
Im Urteilszeitpunkt liegen keine Anhaltspunkte firr eine entscheidrelevante Veranderung
der finanzi- ellen Lage der Beschwerdefuhrenden vor, weshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben sind.

E.11.2

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden des Beschwerdefiihrers
ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 21. Januar 2020 als amtlicher Rechtsbeistand
beigeordnet worden ist (vgl. aArt. 110aAbs. 3 AsylGi.V.m. Art. 53 AsylV 1), ist er fir
seinen Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen, sowelt dieser



sachlich not- wendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal - tungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit Honorarnote vom 31. Dezember 2020 machte der
Rechtsvertreter einen zeitlichen Aufwand von 8.80 Stun- den a Fr. 300.— geltend. Aufgrund
der Aktenlage erscheint der zeitliche Auf- wand tberhoht, weshalb der bis zu diesem
Zeitpunkt zu vergitende zeitli- che Aufwand auf 7 Stunden gekirzt wird. Dieser Aufwand
ist — gemass Zwischenverfiigung vom 21. Januar 2020 — a Fr. 220.— pro Stunde zu ent-
schadigen. Zuzuglich der Auslagen von gesamthaft Fr. 270.90 ergibt dies eine amtliche
Entschadigung in der Hohe von Fr. 1'950.— (inklusive Ausla- gen und
Mehrwertsteuerzuschlag), die dem Rechtsvertreter vom Bundes- verwaltungsgericht zu
entrichten ist.

(Dispositiv néchste Seite)
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