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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Subjektive Nachfluchtgrinde begriinden unter Umstanden - wenn die heimatlichen
Behorden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflirchten muss -
die Flichtlingseigenschaft und fuhren zur Feststellung der Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs und zur vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz; gemass Art. 54
AsylG wird beim Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde jedoch kein Asyl gewahrt (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.33

Wer um Asyl nachsucht oder infolge subjektiver Nachfluchtgriinde als Fltchtling vorléufig
aufgenommen werden will, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diesist dann der Fall, wenn die Behérde die Flichtlingsel genschaft mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit als fir gegeben erachtet. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfliigung im Asylpunkt aus, der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Einsatz in einer militérischen Ausbildung sei vonihm
substanzlos, unlogisch und |ebensfremd geschildert worden; es sei ihm auch nicht gelungen,
die angeblicheillegale Ausreise substanziiert zu beschreiben. Die vorgebrachten
Fluchtgriinde seien deshalb unglaubhaft.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer liess insbesondere die Unglaubhaftigkeit seiner Asylgrindein
seinem Rechtsmittel bestreiten und geltend machen, das SEM habe die Prifung der
Glaubhaftigkeit seiner Asylgrinde falsch vorgenommen.

E. 421

Es sel ihm namlich durchaus gelungen, das Einrticken in den Militérdienst und die
Dienstumsténde stimmig und prézise zu beschreiben. Dass die protokollierten Aussagen
eher knapp erscheinen wirden, sei nicht auf die Unglaubhaftigkeit des Erzahlten
zurlckzufihren, sondern auf seine spezifische Erzéhlweise. Bel genauer Betrachtung
wurden die protokollierten Aussagen durchaus Substanz aufweisen, und zudem habe er
Skizzen vom Militarstitzpunkt und vom Gewehr " Sedef”, an dem er ausgebildet worden
sei, anfertigen konnen. Er habe die Bedienung dieser Langwaffe klar und plausibel
schildern kénnen. Offensichtlich hatten aber seine Darstellungen nicht den unzutreffenden
Vorstellungen des SEM-Mitarbeiters vom Alltag in der eritreischen Armee entsprochen.

E.4.22

Die Umstande, die zur Desertion gefuihrt hétte, seien vom Beschwerdefiihrer ebenso klar
und nachvollziehbar beschrieben worden wie die illegale Ausreise aus Eritrea. Seine
Aussagen wirden durchaus Real kennzeichen aufweisen.

E.4.23



Schliesslich sei festzustellen, dass die glaubhaften V orbringen asyl- respektive
flichtlingsrechtlich relevant seien.

E.51

Bei der Durchsicht der Akten sticht vorab ins Auge, dass verschiedene biografische
Angaben des Beschwerdefihrers offensichtlich nicht zutreffen kdnnen:

E.511

Der Beschwerdefuhrer hat unmissversténdlich angegeben, er sei im Alter von (...) Jahren in
die Schule eingetreten und habe diese im Jahr 2006 in der (...) Klasse abgebrochen um
danach auf dem Bauernhof der Familie zu arbeiten (vgl. Protokoll BzP S. 3 f., Protokall
Anhorung S. 5). Er hat ausserdem zu Protokoll gegeben, dass er (...) Schuljahre (vgl.
Protokoll BzP S. 4) respektive (...) Schuljahre (vgl. Protokoll, Anhérung S. 5 ad F42 f.)
habe repetieren missen. Unter Beriicksichtigung des geltend gemachten Altersim
Zeitpunkt der Einschulung (das hoch erscheint, aber in Eritrea gemass den vorliegenden
Berichten nicht unmdglich sei) und der Wiederholung von (...) respektive (...) Schuljahren
hétte der Beschwerdefuhrer die (...) Klasse im Alter von 17 oder 18 Jahren erreicht. Er
macht jedoch geltend, die Schule im Jahr 2006, demnach im Alter von (...) Jahren
abgebrochen zu haben. Diese Angaben lassen sich nicht vereinbaren.

E.51.2

Dass der Beschwerdefuhrer erst 2010, im Alter von (...) Jahren, erstmals zum Militardienst
aufgeboten worden sein soll, scheint mit der Praxis der eritreischen Behorden, die
Jugendlichen grundsétzlich unmittelbar nach Eintritt der Volljghrigkeit (mit 18 Jahren)
einzuziehen, nicht vereinbar zu sein; dies umso weniger als er gemass seinen Schilderungen
fr die Einberufungsbehtrden jederzeit greifbar gewesen ware (vgl. Protokoll BzP S. 4).
Das Gleiche gilt - angesichts der Berichte Uber die lange und faktisch nicht klar begrenzte
Dauer des eritreischen Militérdiensts - auch fir das Vorbringen, er sai bloss zu einer
zweimonatigen militérischen Ausbildung aufgeboten worden (vgl. Protokoll BzP S. 7,
Protokoll Anhorung S. 12).

E.5.2

Das SEM hat die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten V orfluchtgrtinde damit begriindet,
dass die Schilderung des Einrtickens und des zweimonatigen Militérdiensts unsubstanziiert,
lebensfremd und teilwei se nicht nachvollziehbar seien. Nach Durchsicht der gesamten
Akten schliesst sich das Gericht dieser Auffassung des SEM an. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die Erwéagungen in der angefochtenen Verflgung
verwiesen werden.

E.53

Dem Beschwerdeftihrer gelingt es nicht, die klaren Unglaubhaftigkeitsindizien auf
Beschwerdeebene zu relativieren:

E.53.1

Das Vorbringen, die knappe und wenig substanziierte Schilderung von Erlebnissen sel
einzig auf das generelle Aussageverhalten des Beschwerdefihrers zurtickzuf ihren (vgl.
Beschwerde S. 4), erweist sich bereits nach Durchsicht des Protokolls der kurzen und
summarischen BzP als nicht Giberzeugend. Darin sind beispielsweise zunéachst relativ
ausfuhrliche und detaillierte Angaben zur Freundin (vgl. Protokoll S. 3), zum Schulbesuch



(vgl. aa.0. S. 31.), zur Téatigkeit auf dem Landwirtschaftsbetrieb der Familie (vgl. aa.O. S.
4) oder zur Reise vom Sudan in die Schweiz (vgl. aa.O. S. 6 f.) aufgelistet. Die erste
auffallend einsilbige Aussage auf eine - offensichtlich nach einer ausfthrlicheren Antwort
verlangenden - Frage ist in diesem Protokoll bezeichnenderweise erst bei der Schilderung
der konkreten Gesuchsgrinde zu verzeichnen (vgl. aa.O. S. 8: "F: Wiesind Sie aus

B. gefluchtet? A: Ich ging zuerst pinkeln und machte mich dann auf den Weg.").

E.53.2

Bei Durchsicht des Protokolls der Anhérung zu den Asylgriinden vom 9. September 2015
festigt sich dieser unsubstanziierte Eindruck, trotz der eindricklichen Bemihungen der
SEM-Sachbearbeiterin um aussagekraftigere Beschreibungen (vgl. Protokoll Anhérung S.
8. "F. Wie sah esbe Ihrer Ankunftin C. aus? Was haben Sie vorgefunden? A: Ich
war fur zwel Monate im MD. Danach im Juli bin ich weggegangen.” [...]. "F. Das war aber
nicht meine Frage. Ich mochte mir lhre MD-Zeit vorstellen. Ich gebe Ilhnen ein Beispidl:
wenn man zu unserem Amt kommt, sieht man ein grosses Haus, es gibt elne grossen
Eingangsbereich. Es gibt eine Loge, dort meldet man sich an, wenn man als DM oder GS
hierher kommt. Ich méchte von Ihnen eine solche Beschreibung von dem Ort, wo sieim

Militdr angekommen sind. Sie sagten C. . A: Daswar in der Wiste. Dahabeich
militérischen Kurs erhalten. Danach im September bin ich abgehauen™.)
E.533

Diesen auffélligen Wechsel des Aussageverhaltens vermag auch die Tatsache nicht zu
relativieren, dass der Beschwerdeflhrer - nach Vorschlag der Sachbearbeiterin (vgl. a.a.O.
S. 10) - auf zwei Beilageblattern zum Protokoll einen Plan und die Waffe skizziert hat, an
der er ausgebildet worden sei. Im Ubrigen beschrénkt sich der "Lageplan” inhaltlich auf die
Darstellung einer gebogenen Strasse, auf der ergénzend ein Zaun und einige
Ortsbezeichnungen vermerkt sind; das Gewehr ist auf der Zeichnung kaum al's solches zu
erkennen.

E.534

Die Antworten auf die Frage, ob beim Umgang mit der "lange[n] Waffe" namens " Sedef"
etwas Besonderes zu beachten sei (vgl. aaO. S. 10 ad F110-119), sind - entgegen der im
Rechtsmittel vertretenen Auffassung (vgl. Beschwerde S. 5) - auch nach Auffassung des
Gerichts fast ganzlich unversténdlich und erwecken nicht den Eindruck, der
Beschwerdefiihrer habe jemals ein solches Gewehr in seinen Handen gehalten. Die Frage,
auswievielen Teilen die " Sedef" bestanden habe, konnte er nicht beantworten und
begrindete dies damit, dass er die Waffe "nicht so oft" habe auseinandernehmen mussen
(vgl. aa.O. ad F118); auf die Anschlussfrage, ob es wohl mehr oder weniger as zwel bis
drei Telle seien, gab er ausweichend zu Protokoll, er habe das Zerlegen "noch nie gemacht”,
habe aber anderen dabei zugesehen, und es seien "mehrere[...] Teile" gewesen (vgl. aa.O.
ad F119).

E.53.5

Die Frage nach dem Ablauf eines normalen Tagesim Militérdienst beantwortete der
Beschwerdefihrer damit, dass sie um 6 Uhr aufgestanden seien und trainiert hatten um dann
um 7 Uhr das Frihstiick einzunehmen. Danach sei es erst um 17 Uhr weitergegangen ("Wir
trainieren und fertig"; vgl. aa.O. S. 11 ad F 131). Die naheliegende Anschlussfrage, was sei
denn zwischen 7 und 17 Uhr gemacht hétten, wurde mit den folgenden Worten beantwortet:
"Wir trainieren von 6 bis 9 Uhr vormittags. Und im der Zwischenzeit bis 5 [gemeint: 17]



Uhr" holen wir Wasser, bereiten unser Essen vor usw.” (vgl. aaO. S. 12 ad F132). Auf die
Frage, ob denn an einem normalen Tag nicht auch noch etwas Anderes als Wasser holen,
Essen machen und trainieren gemacht worden sai, ist diese Antwort protokolliert: "Ja, wir
holten Wasser und wenn man etwas Fal sches gemacht hat, gab es auch Strafen™ (vgl. aa.O.
ad F133). Diese Aussagen sind unsubstanziiert sowie lebensfremd und lassen sich auch
nicht dadurch erklaren, dass diese "militarische Ausbildung nicht extrem streng" gewesen
sei (vgl. Beschwerde S. 6).

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, den
Kern der Begriindung seines Asylgesuchs glaubhaft zu machen.

E.6

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er sel illegal aus Eritrea ausgereist und wirde
bei einer Riickkehr in den Heimatstaat auch aus diesem Grund verfolgt (vgl. Beschwerde S.
10f.), kann angesichts der nachfolgenden Ausfilhrungen auf eine detaillierte Uberpriifung
der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens verzichtet werden:

E.6.1

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Fltchtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016, und das
Bundesverwaltungsgericht befasste sich kirzlich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer,
dieihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu

bef Urchten haben.

E.6.2

Nach einer umfassenden Analyse aller zur Verfligung stehenden L &nderinformationen kam
das Gericht zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten liess
und vom SEM zu Recht angepasst worden war. Fir die Entscheldfindung des Gerichts war
auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit Personen aus der eritreischen
Diasporafiur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat zurtickkehren und sich unter ihnen
auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal verlassen hatten. Esist mithin nicht mehr
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. VVon der begriindeten Furcht vor
intensiven und asylrechtlich begriindeten Nachteilen ist nur dann auszugehen, wenn zur
illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche die asyl-suchende Person in den
Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen (vgl.
Referenzurteil D-7898/2015 E. 5).

E.6.3

Aus den Akten des Beschwerdefiihrers werden solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren
nach dem oben Gesagten nicht ersichtlich.

E.7

Esist dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im
Sinn von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG nachzuweisenoder glaubhaft darzutun. Das SEM
hat folglich zu Recht seine Fllichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen.



E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50E. 9, je
m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.9.2

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 20. April 2016 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem der Instruktionsrichter sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen hat und den Akten keine Hinweise auf eine
Veranderung der finanziellen Verhdtnisse zu entnehmen sind, ist von einer Kostenauflage
abzusehen.

E.12

Weil auch die unentgeltliche Verbeistdndung gewahrt worden ist, richtet die Gerichtkasse
dem amtlichen Rechtsbeistand ein Honorar aus. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
hat keine Kostennote zu den Akten gereicht. Gestitzt auf Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist damit die Entschédigung vom
Gericht aufgrund der Akten festzusetzen. In Anwendung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 ff. VGKE) und desin der
Instruktionsverfiigung vom 26. Mai 2016 kommunizierten Stundenansatzes ist das Honorar
auf insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) festzulegen.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



