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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Verletzung Mitwirkungspflicht) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Sofern die
Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig erachtet, enthélt sie sich
demnach einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf
und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E.
2.1 mw.H.).



E.4

Mit Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012, in Kraft getreten am 1. Februar
2014, wurden unter anderem die Normen betreffend die Nichteintretensgriinde geéndert.
Dabel wurde aArt. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG, auf den sich die angefochtene Verfligung stiitzt,
ersatzlos aufgehoben. Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen sieht vor, dass fur dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 hangigen Verfahren das
neue Recht gilt. Im Urtell E-662/2014 vom 17. Mé&rz 2014 hielt das
Bundesverwaltungsgericht in Auslegung dieser Ubergangsbestimmung fest, dass auf die am
1. Februar 2014 beim Gericht hangig gewesenen Beschwerden grundsétzlich das neue
Recht anzuwenden sei. Gélte diesindes auch bei den Nichteintretenstatbestanden, die mit
der Gesetzesanderung aufgehoben wurden, missten zwingend die entsprechenden
vorinstanzlichen Verfiigungen kassiert werden, und das BFM hétte neu zu entscheiden. Ein
solches Resultat wirde dem Willen des Gesetzgebers auf Vereinfachung und
Beschleunigung der Asylverfahren zuwiderlaufen. Dieser Konflikt ist durch eine

teleol ogische Reduktion des Sinns der betreffenden Norm zu beheben, indem die
Beschwerden gegen Verfligungen, die sich auf aufgehobene Nichteintretenstatbestéande
beziehen, nach dem im Zeitpunkt des V erfligungserlasses geltenden Recht zu beurteilen
sind. Nachfolgend ist daher in Anwendung des alten Rechts zu priifen, ob die Vorinstanz zu
Recht gestiitzt auf aArt. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist.

E.51

Gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG wird auf Asylgesuche nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende aus anderen als den in aArt. 32 Abs. 2 Bst. aund b AsylG genannten
Griunden ihre Mitwirkungspflicht schuldhaft und in grober Weise verletzt haben. Die
Bestimmung setzt keinen Vorsatz voraus; eine Verletzung der Mitwirkungspflicht durch
schuldhaftes Verhalten genugt. Das Verhalten kann in einem aktiven Handeln liegen oder
auch darin, dass die betreffende Person ein Handeln unterlasst, das ihr aufgrund Alter,
Ausbildung sowie beruflicher und sozialer Stellung verninftigerwei se zugemutet werden
kann. Die Schwere einer Verletzung muss nach objektiven Massstében festgestel It werden.
Grob ist eine Verletzung der Mitwirkungspflicht, wenn durch diese die Abklarung des
Falles erheblich erschwert wird (Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 8 E. 5und 7).

E.521

Die Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden verlangt eine aktive Mitarbeit an der
Feststellung des Sachverhaltes, wozu insbesondere ihr Erscheinen zu den Anhérungen und
die Beantwortung der gestellten Fragen gehoren ( Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG; nicht zu
Uberprifen ist eine alfélige Mitwirkungspflichtverletzung ohne triftigen Grund i.S.v. Art.
8 Abs. 3bis AsylG, dadiese Bestimmung erst am 1. Februar 2014, aso nach der alfélligen
Mitwirkungspflichtverletzung der Beschwerdefiihrerin, in Kraft getreten ist). Das
Nichterscheinen zu einer Anhorung, zu der eine asylsuchende Person ordnungsgemass
vorgeladen worden ist, verhindert eine konkret vorgesehene V erfahrenshandlung und stellt
eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von aArt. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG
dar (vgl. EMARK 2000 Nr. 8 E. 7a; EMARK 2003 Nr. 22 E. 44).

E.522



Das Gleiche hat fur die Nichtbeantwortung des Fragebogens gelten, den das BFM in
Auslandverfahrens unter bestimmten Umsténden als Ersatz fur eine nicht durchftihrbare
Anhorung den asylsuchenden Personen zustellen kann (vgl. BV GE 2007/30 E. 5).
Zumindest in Féllen wie dem vorliegenden, in denen das urspriingliche schriftliche
Asylgesuch sehr kurz gehalten ist und nur ungentigend Auskunft zu den behaupteten
Asylgrunde gibt, wird die Abklérung des Falles erheblich erschwert respektive
verunmaglicht, wenn das Beantworten des BFM-Fragebogens verweigert wird, weshalb in
einem solchen Fall eine grobe Mitwirkungspflichtverletzung vorliegt.

E.5.23

Das Nichterscheinen zu einer Anhorung ist jedoch praxisgemass nur dann eine grobe
Mitwirkungspflichtverletzung, wenn die asylsuchende Person ordnungsgemass vorgel aden
wurde. Entsprechend kann das Nichtbeantworten des Fragebogens als Ersatz fur die
Anhorung ebenfalls nur dann eine grobe Mitwirkungspflichtverletzung darstellen, wenn der
Fragebogen der asylsuchenden Person ordnungsgemass zugestel It wurde.

E.5.24

Die Beweidast fur die grobe und schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die
asylsuchende Person liegt beim BFM, da dieses aus der besagten Tatsache ein Recht,
namlich dagjenige, zu Ungunsten der Beschwerdefihrerin nicht auf das Asylgesuch
einzutreten, ableiten will. Es hat im vorliegenden Fall mithin zu beweisen, dass es den
Fragebogen der Beschwerdefthrerin ordnungsgemass zugestellt hat, sei esreal durch
Aushéandigung, sel esfiktiv durch schuldhaftes Nichtabholen.

E.5.25

In Auslandverfahren ist es Ublich und zul&ssig, dass behdrdliche Schreiben und
Verfligungen Uber die diplomatischen Vertretungen im betreffenden Land zugestellt
werden. Das BFM hat denn auch den Fragebogen der Schwei zerischen Botschaft in
Khartum Ubermittelt, mit der Bitte, "der Gesuchstellerin das vorliegende Schreiben
umgehend in geeigneter Form zuzustellen”. Das BFM gab zudem an, die von der
Beschwerdefiihrerin genannte Kontaktmoglichkeit sei eine Telefonnummer (unter Angabe
der Nummer). Damit ist die Zustellung des Fragebogens jedoch noch nicht erfolgt. Das
BFM trégt auch die Beweislast dafur, dass die Botschaft tatséchlich in angemessener Weise
versuchte, der Beschwerdefihrerin den Fragebogen zuzustellen.

E.531

Das BFM behauptet in der angefochtenen Verfligung und in seiner Vernehmlassung, die
Beschwerdefiihrerin sei am 7. November 2013 telefonisch dariiber informiert worden, dass
sie ein Schreiben auf der Schweizerischen Botschaft in Khartum abholen miisse.

E.53.2

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, sie habe am 6. November 2013 einen Telefonanruf
eines Angestellten der Botschaft erhalten, in dem ihr mitgeteilt worden sei, sie werde bald
wieder kontaktiert. Sie habe nie einen Fragebogen erhalten und sei auch nicht wieder
kontaktiert worden.

E. 533

Im BFM-Dossier der Beschwerdefihrerin befindet sich als Akte A5 ein Formular, dem zu
entnehmen ist, dass die Beschwerdefihrerin am 7. November 2013 beziglich eines



Fragebogens telefonisch kontaktiert und erreicht wurde. Das Formular enthélt keine
Hinweise darauf, was der BeschwerdefUhrerin in diesem Telefonat mitgeteilt wurde und
wie ihre Reaktion darauf war. Im zweiten Teil des Formulars sind weder die Option "L etter
handed over" noch digjenige "L etter not picked up" angekreuzt. Schliesslich enthélt das
Formular an den dafur vorgesehenen Orten weder Datum noch Unterschrift. In seiner
Vernehmlassung fuhrt das BFM aus, die Botschaft in Khartum habe auf Anfrage mitgeteilt,
L okalangestellte wiirden innerhalb von 30 Tagen drei Mal versuchen, die betreffende
Person anzurufen. Die Beschwerdefthrerin sei am 7. November 2013 telefonisch erreicht
worden und ihr sei mitgeteilt worden, sie misse personlich auf der Botschaft vorbeigehen,
um ihre Dokumente abzuholen. Da sie dies nicht gemacht habe, seien die Unterlagen an das
BFM zurtckgeschickt worden. Die L okalangestellten wiirden nie von sich aus
Gesuchsteller kontaktieren und ihnen mitteilen, dass diese bald kontaktiert wirden. Der
E-Mail der Botschaft vom 26. Juni 2014, welche der VVernehmlassung beigelegt worden ist,
kann zudem entnommen werden, dass die Botschaft sich "nicht die Zeit/M Uhe" nehme, eine
Person nochmals zu kontaktieren, wenn diese erreicht worden sei, aber nie zur Botschaft
komme. Das BFM folgert daraus, die Angaben der Beschwerdefihrerin seien nicht
glaubwurdig. Sie sei informiert worden, dass sie ihre Unterlagen auf der Botschaft abholen
musse, was sie unterlassen habe. Die Mitwirkungspflichtverletzung sei damit erwiesen.
Beweismittel reichte das BFM keine ein.

E.534

Im Gegensatz zur Meinung des BFM hat dieses mit seinen Ausfihrungen in der
angefochtenen Verflgung, der Akte A5 und den Ausfihrungen in der Vernehmlassung
nicht bewiesen, dass die Beschwerdefihrerin aufgefordert wurde, den Fragebogen auf der
Schwei zerischen Botschaft abzuholen. Die Kontaktaufnahme der Botschaft mit der
Beschwerdefiihrerin am 6. oder 7. November 2013 ist zwar nicht bestritten. Esist jedoch
weder aus dem entsprechenden Formular der Botschaft (Akte A5) noch aus einem anderen
Aktenstiick des BFM ersichtlich, was der Beschwerdeftihrerin dabei von wem mitgeteilt
worden ist. Die Behauptung des BFM, die BeschwerdefUhrerin sei dartiber informiert
worden, dass sie den Fragebogen auf der Botschaft abholen muisse, vermag das Bundesamt
durch nichts zu belegen, und die allgemeine Ausfihrung, die Angestellten der Botschaft
wurden den Gesuchstellern nie mitteilen, sie wirden bald wieder kontaktiert, kann ebenfalls
nichts beweisen. Zudem ist unbekannt - und wird vom BFM auch nicht behauptet -, ob die
anrufende Person die Beschwerdeflhrerin dartber informiert hat, dass das BFM auf ihr
Asylgesuch nicht eintreten werde, wenn sie den Fragebogen nicht abhole. Hinzu kommt,
dass das Formular der Botschaft (Akte A5) letztlich nicht dartber Auskunft gibt, ob die
Beschwerdefihrerin den Fragebogen abgeholt hat oder nicht, da keines der beiden Felder
"Letter handed over" und "Letter not picked up" angekreuzt ist, und das Formular weder
Unterschrift noch Datum enthalt. Nach dem Grundsatz "quod non est in actisnon est in
mundo” kann das Gericht nicht irgendeinen Inhalt in ein Dokument hineininterpretieren; es
kann nur prifen und werten, was in den Akten steht. Von der Botschaft und dem BFM hétte
zumindest erwartet werden kdnnen, dass das Formular korrekt ausgefullt wird (inklusive
Unterschrift) und dass in einer Aktennotiz festgehalten wird, was der BeschwerdefUhrerin
mitgeteilt wurde und wie sie darauf reagiert hat. Damit wére es dem BFM zumindest
moglich gewesen, primafacie zu belegen, was der Wissensstand der BeschwerdefUhrerin
nach dem Telefonat war. Zudem ist festzuhalten, dass eine einmalige Nichtbefolgung der
Abholungsaufforderung gemass der vorstehend dargel egten Interpretation durch die
Beschwerdeinstanz keine grobe Mitwirkungspflichtverletzung darstellt. Schliesslich ist



darauf hinzuweisen, dass der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor
verletzt wurde, weil ihr (allenfalls die Rechtsfolge des Nichteintretens nicht angedroht
worden ist und) vor dem Nichteintretensentscheid nicht Gelegenheit gegeben wurde, sich
dazu zu &ussern, weshalb sie den Fragebogen nicht abholte.

E.54

Das BFM konnte damit keine schuldhafte grobe Mitwirkungspflichtverletzung der
Beschwerdefiihrerin beweisen. Esist damit zu Unrecht in Anwendung von aArt. 32 Abs. 2
Bst. ¢ AsylG nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin eingetreten. Die
Beschwerde ist gutzuheissen und die angefochtene Verfliigung zu kassieren. Das BFM ist
anzuweisen, auf das Asylgesuch der Beschwerdefuihrerin einzutreten, sie zu ihren
Asylgrinden zu befragen respektive ihr entsprechende Fragen schriftlich zu stellen und
anschliessend materiell Uber das Gesuch zu befinden.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.6.2

Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass der nicht vertretenen Beschwerdeflhrerin aus der Einreichung der
Beschwerde verhdtnisméssig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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