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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWVG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem jlngeren Entscheid dargelegt und folgt dabei



standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.31

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid fest, der Beschwerdefiihrer sei der
Aufforderung, Identitatspapiere oder andere Beweismittel zu seinen Angaben zu
beschaffen, nicht nachgekommen. Aufgrund von Zweifeln an dessen Herkunft habe das
SEM enen Sachverstandigen der Lingua-Fachstelle beigezogen. Dieser Experte sei
aufgrund seines Berichts vom 24. Februar 2015 zum Ergebnis gelangt, der
Beschwerdefihrer sai nicht in der Volksrepublik China (Tibet) sozialisiert worden, seine
Sozialisation sei in der tibetischen Exilgemeinschaft ausserhalb des Autonomen Gebiet
Tibets erfolgt. Da dieser die Vorhaltungen des Sachverstandigen, ohne konkrete
Gegenbewei se zu benennen, bloss pauschal kritisiert habe und somit nicht habe entkraften
konnen, seien seine Vorbringen zur Herkunft als unglaubhaft zu bezeichnen. Es kénne
somit nicht davon ausgegangen werden, dass ihm seitens seines Heimatstaates

V erfolgungsmassnahmen im Sinne des A sylgesetzes gedroht hétten (oder noch drohen
wurden), und er konne auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54
AsylG geltend machen. Die chinesische Staatsangehdrigkeit sei nicht glaubhaft gemacht,
weshalb die Untersuchungspflicht hinsichtlich allfalliger Wegwei sungshindernisse nach
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ihre verniinftige Grenze an der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeftihrers finden wirde. Es lagen somit keine
Wegweisungshindernisse vor, der Vollzug in die VR Chinasel jedoch auszuschliessen.

E.3.2

Demgegeniber halt der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe an seinen
Aussagen fest. Was er vorbringt, vermag indes nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz den
Massstab des Glaubhaftmachens verkannt respektive in einer falschen Weise angewendet
hétte:

E.321

Der Beschwerdefuhrer gibt an, ihm sei die Einreichung von gultigen Identitétsdokumenten
oder schriftlichen Bestétigungen aus dem Tibet nicht moglich (Beschwerde S. 5), well er als
Tibeter Schwierigkeiten hétte, an solche Dokumente zu gelangen; niemand wirde fir einen
politischen Asylbewerber ein Identitétsdokument auszustellen wagen (vgl. Beschwerde S.
5). Diese Einwande verdienen kein Vertrauen: Seit Jahren ist das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers hangig. Er wurde wiederholt zur Einreichung von Reisepapieren und

| dentitatshinweisen angehalten. Dagegen wies er darauf hin, nie einen Reisepass gehabt zu
haben und die Identitdtskarte dem Schlepper abgegeben zu haben (SEM-Akten A7 S. 5).
Indessen sollen seine Ehefrau und die Eltern im Heimatland Ieben und sein Nachbar
Handler sein, weshalb davon auszugehen ist, dass gentigend K ontaktmoglichkeiten
bestehen wiirden, um sich Papiere, welche seine Identitét bezeugen, zu beschaffen. Folglich
handelt es sich bei den behaupteten Beschaffungsproblemen um Ausfliichte. Der
Beschwerdefiihrer dokumentiert mit seinem bisherigen Verhalten, dassihm an einer
Beschaffung von Identitétspapieren nichts liegt.

E.3.22

Weiter ist die Argumentation des Sachverstandigen in den beiden Lingua-Berichten
differenziert, auf die wesentlichen Bereiche einer Herkunftsanalyse fokussiert, mithin
substanziiert und fur das Gericht nachvollziehbar begriindet ausgefallen. Deshalb hdlt esdie
behauptete Herkunft des BeschwerdefUhrers aus B. , Gemeinde C. , Kreis



D. , Zentraltibet, Volksrepublik China, ebenfalls fir nicht glaubhaft. So verfiigt der
Beschwerdefihrer - er soll (...mehrere Jahrzehnte...) lang dort gelebt haben - Uber keine
ausreichenden Kenntnisse zu den landeskundlich-kulturellen Begebenheiten seiner
angeblichen Wohn- und Tétigkeitsregion. Er zeigte sich mit den Modalitdten der
Beschaffung von Personal ausweisen nicht vertraut und als Bauer mit den zentralen Fragen
zum Alltag, zu Kaufpreisen und zu landwirtschaftlichen Fahrzeugen tberfordert. Er konnte,
obschon er dort Jahrzehnte lang gelebt haben will, weder den einheimischen Dialekt, noch
rudiment&r Hochchinesisch sprechen, beherrschte hingegen eine Spielart der exiltibetischen
Koine. Eine einheimische Person seines Alters mit dem von ihm angegebenen sozialen und
ethnischen Hintergrund misste aber Uber fundierte Kenntnisse der eigenen Region und
deren Gepflogenheiten verfigen. Die genannten Defizite und die offensichtlich mangelnde
Vertrautheit mit der eigenen Wohnregion lassen somit den Schluss zu, dass der
Beschwerdefiihrer nicht von personlichen Erlebnissen und langjdhrigen Erfahrungen as
Bauer berichtet haben kann. Folglich ist die Auffassung des Sachverstéandigen
nachvollziehbar, wonach der Beschwerdefihrer vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht in
der angegebenen Wohnregion (Kreis D. ), sondern hauptséchlich in der
exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Die in der Beschwerde gegen die Lingua-Analysen und
die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung erhobenen Einwande - der
Sachversténdige habe nicht die nétige Qualitat und das Wissen; der Beschwerdefihrer sei
missverstandlich befragt worden [die tibetischen Begriffe von Kloster und Tempel,
bertihmte Berge und heilige Berge seien der Befragerin nicht gelaufig;

Gemeindebezel chnungen seien falsch Ubersetzt, B. und (...) wirden nicht
unterschieden]; er habe sein tatsachliches Wissen nicht zeigen kénnen; er sai in der Schweiz
mittlerwelle integriert - vermoégen bel dieser Beweislage nicht zu tiberzeugen. Es besteht fir
das Gericht keine Veranlassung, die Qualifikation des Sachverstéandigen in Frage zu stellen,
weil vorliegend keine substanziellen und glaubhaften Beanstandungen gegen ihn erhoben
werden. So ist der Einwand, das Telefongesprach vom 13. November 2014 sei zu knapp
und zu unsubstanziiert ausgefallen (Beschwerde S. 3: ein Gespréach, das diesen Namen nicht
verdiene), um darauf gestiitzt eine seritse Beurteilung durchftihren zu kénnen, nicht
stichhaltig. Das Gesprach dauerte immerhin 51 Minuten (SEM-Akten A19/8) und der
pauschale Hinweis auf die Kirze wird dem effektiven Gehalt des Gesprachs keineswegs
gerecht. Die Gespréchsinhalte geben ein gentigend klares, mithin aufschlussreiches Bild
uber die tatsachlichen Kenntnisse und sprachlichen Féhigkeiten des Beschwerdefuhrers.
Ausserdem werden die auf der ganzen Linie Uberzeugenden Erkenntnisse des
Lingua-Berichts, der die Anforderungen an korrekte Verfahren zu Alltags- und
Wissenstests und zu Herkunftsabkl&rungen erfillt (vgl. Urteil des BV Ger E-3361/2014 vom
6. Mai 2015 [zur Publikation vorgesehen]), auf diese Weise nicht in Zweifel gezogen. Der
Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach er sein Heimatdorf nie (...) (anstatt B. )
genannt habe, durfte nicht zutreffen, ist doch dem Sachverstéandigen bei der Auswertung des
Tonbandes dieser Umstand mehrmals aufgefallen, weshalb er sich dieser Merkwurdigkeit
im Bericht vom 24. Februar 2015 ausfuhrlich gewidmet hat. Die weiteren Einwande,
wonach ihn die Sprachexpertin im Bereich der Kenntnisse der Berge und Kldster
missverstandlich befragt habe (Beschwerde S. 4), gehen fehl angesichts der Tatsache, dass
er sich frel zu den gestellten Fragen zur Region hat dussern kénnen, weshalb er sich
Unterlassungen selber zuzuschreiben hat (vgl. Art. 7 Abs. 3und Art. 8 Abs. 1 AsylG).
Sodann Uberzeugt der pauschale Vorhalt nicht, wonach eine aus Kahm oder Amdo
stammende Person Dialekt und Gewohnheiten einer aus B. stammenden Person



nicht beurteilen konne (vgl. Beschwerde S. 4). Selbst wenn sich aufgrund einer spéteren
Auswertung des Tontragers nachweisen liesse, dass nie die Rede von (...) gewesen wére, so
hétte dies auf den Verfahrensausgang keinen Einfluss, sind doch die tibrigen
Wissensdefizite in den landeskundlich-kulturellen Bereichen und die nachgewiesenen
markanten Auffalligkeiten bei den Sprech- und Sprachkompetenzen des Beschwerdefihrers
alleine schon ausschlaggebend fur die Abweisung der Beschwerde. Bei dieser Sachlage
sind die Antrage auf Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz, sei es zur
Neubefragung durch andere Sachverstéandige oder Dolmetscher, sei es bloss zur
Uberpriifung von Dolmetscherwissen und zur anschliessenden Neubeurteilung abzuweisen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer vermag weder Fluchtgrinde noch Staatsangehdrigkeit, noch
Herkunft oder eineillegale Ausreise glaubhaft zu machen. Bei dieser Sachlage ist das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG zu verneinen.

E.34

Die eingereichten Beweismittel lassen keinen anderen Schluss zu. Die Vorinstanz hat
demnach das A sylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgelehnt.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.51

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, der
Beschwerdefiihrer hat die geltend gemachte Staatsangehdrigkeit und Herkunft nicht
glaubhaft gemacht. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt, als auch
hinsichtlich der weiteren diesbeziiglichen Erwégungen.

E.5.2

Grundsétzlich ist die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behérden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung an den bisherigen
Aufenthaltsort stiinden keine flichtlings- oder wegwei sungsbeachtliche Griinde im
gesetzlichen Sinne entgegen (vgl. dazu BV GE 2014/12 E. 5.10). Ein Vollzug der
Wegweisung in die Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid folgerichtig
ausdriicklich ausgeschlossen worden (Ziff. 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verfigung). Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem offenkundigen Fehlen von
Bemihungen, Identitétsausweise oder andere erhebliche originale Bewei smittel zu
beschaffen, die Identitét, Herkunft und V orbringen beweisen konnten, ist der
Beschwerdefuhrer selbst dafir verantwortlich, weshalb sich zuerst die Vorinstanz und nun
auch das Gericht mit den Fragen der Wegweisung und deren Vollzugs nur in



grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfihrungen befasst.
Esist nicht Sache des Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.
Daran andern die eingereichten Beweismittel nichts.

E.53

Es obliegt dem BeschwerdefUhrer, sich die fir eine Ruickkehr allenfalls bendtigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen. 7.1 Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfihrung,
amtliche Verbeisténdung) abzuweisen ist. Das Gesuch um Befreiung von einem
Kostenvorschuss ist mit diesem Urteil gegenstandslos geworden. 7.2 Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv
nachste Seite)
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