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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG
und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefthrerin macht geltend, das SEM habe ihr rechtliches Ge- hor verletzt,
indem es ihr keine vollstandige Akteneinsicht gewahrt habe. Zudem habe esin Verletzung
der Pflicht zur korrekten und vollstandigen Aktenfiihrung die Akten ihrer Cousine nicht
beigezogen. Ebenfalls habe es die Begrindungspflicht in mehrfacher Hinsicht
schwerwiegend verletzt. Schliesslich habe es auch seine Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Ab- klarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Diese formellen Ri- gen
sind vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kas- sation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.31

Mit der von der Beschwerdefihrerin gerligten Verletzung ihres Rechts auf Akteneinsicht
hat sich die Instruktionsrichterin in ihrer Zwischenverfii- gung vom 27. Juni 2024 bereits
eingehend auseinandergesetzt. Sie hat darauf hingewiesen, dass das SEM geméass dem
Vermerk im Aktenver- zeichnis der Beschwerdefthrerin auf ihr Gesuch hin bereits alle
editions- pflichtigen Akten Uberlassen habe. Die Ubrigen Akten habe das SEM so- dann zu



Recht a s interne Akten eingestuft, womit in diese auch auf Be- schwerdeebene keine
Einsicht gewéhrt werden kénne. Die Behauptung der Beschwerdefthrerin, ihr sei beziiglich
des Beweismittelumschlags mit-
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In- struktionsrichterin zwar als nicht nachvollziehbar eingestuft, der Beschwer- defiihrerin
dennoch in teilweiser Gutheissung ihres Akteneinsichtsgesuchs eine Kopie des

Bewei smittelumschlags mitsamt der darin befindlichen bei- den Beweismittel (zwei im
Dublin-Verfahren eingereichte Zugtickets ohne Relevanz fur die Asylvorbringen)
zugestellt. Gleichzeitig hat sie festgehal- ten, dass damit auch fir den Fall, dass das SEM
ihr diesbezuglich — ent- gegen dem Vermerk im Aktenverzeichnis neben SEM-act. 24/2 —
keine Einsichtnahme gewahrt haben sollte, eine schwere Verletzung des rechtli- chen
Gehors zu verneinen und eine allféllige leichte Verletzung des Akten- einsichtsrechts mit
der Zustellung der erwdhnten Kopien als geheilt zu be- trachten wére. An dieser
Beurteilung ist festzuhalten.

E.3.2

Zur geltend gemachten Verletzung der Aktenfihrung respektive zum fehlenden Beizug der
Akten ihrer Cousine erkléart die Beschwerdefuhrerin, sie habe ihre Cousineim
Asylverfahren wiederholt erwahnt. Der Vater ihrer Cousine (der Bruder ihres Vaters) sel
ebenfalls verschwunden. Die Asyl- vorbringen der Cousine — und die Verfolgung deren
Vaters — stiinden in unmittel barem Zusammenhang mit der eigenen Verfolgung. Deshalb
seien die Akten der Cousine bel der Prifung der Glaubhaftigkeit der eigenen
Asylvorbringen vom SEM zu Unrecht nicht berticksichtigt worden.

E.321

Die Vorinstanz hdlt dem in ihrer Vernehmlassung entgegen, sie habe das Dossier der
Cousine effektiv beigezogen. Allerdings hétten sich aus diesem keine Implikationen fur das
Asylverfahren der Beschwerdeflihrerin ergeben, weshalb sie zu diesem keine Ausfiihrungen
gemacht habe. Aus den Aussagen der Cousine in deren erganzender Anhdrung gehe
lediglich hervor, dass die beiden —wie dies auch die Beschwerdefihrerin vorge- bracht
habe — jeweils andere Probleme gehabt und sich in I. ge- troffen hétten, woraufhin
sie zusammen ausgereist seien.

E.3.22

Die Beschwerdefuhrerin erwidert in ihrer Replik, den Akten seien keine Hinwelise fur den
vom SEM behaupteten Aktenbeizug zu entnehmen.

E.3.23

Aus den Angaben des SEM in der Vernehmlassung ist zu folgern, dass dieses zwar die
Akten der Cousine inhaltlich auf Uberschneidungen mit den Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrerin tberpriift, mangels er- kennbarer Uberschneidungen indessen auf
einen formellen Aktenbeizug sowie entsprechend auch eine Erwdhnung jener Akten in der
angefochte- nen Verfligung verzichtet hat. Dieses Vorgehen ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Tatsachlich war das SEM unter den dargel egten Umstanden
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Beschwer- defuhrerin aufzunehmen und der BeschwerdefUhrerin diesbezliglich das
rechtliche Gehdr zu gewéhren (vgl. z.B. Urteil des BV Ger E-197/2022 vom 16. Januar 2024
E. 4.4). Damit stellt der fehlende formelle Beizug der Ak- ten der Cousine keine Verletzung



des rechtlichen Gehors der Beschwer- defiihrerin dar.

E.324

In Bezug auf die geltend gemachten Verletzungen der Begrindungs- pflicht fuhrt die
Beschwerdefihrerin im Einzelnen aus, das SEM habe in der angefochtenen Verfligung
nicht detailliert geschildert, weshalb die von ihr geltend gemachte sowie vom SEM nicht
bestrittene Verfolgung nicht asylrelevant sein solle. Zudem habe es beziiglich der
Reflexverfolgung das Kriterium der bereits erlittenen schwerwiegenden Nachteile nicht
geprift. Schliesslich habe das SEM die angebliche Zul&ssigkeit des Wegweisungs- vollzugs
nicht konkret begriindet, obschon unbestritten sei, dass sie bereits Opfer von
Misshandlungen geworden sei.

E.3.24.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV ver- langt, dass die Behdrde
die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechts- stellung betroffenen Person tatséchlich
hort, praft und in der Entscheidfin- dung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behorde, ihren Ent- scheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor- bringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Ent- scheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abge- fasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des Ent- scheids informieren und diesen in voller Kenntnis der
Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten las- sen und auf
diesichihr Entscheid stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2 m.w.H.). Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen
Verfugung (BGE 1351 187 E. 2.2 m.w.H.), wobei eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise al's geheilt gelten kann, wenn die be-
troffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu éussern, die
sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 1351 279 E. 2.6.1).

E.3.24.2

Esist der Beschwerdeflhrerin zuzustimmen, dass die Begriindung der angefochtenen
Verfigung ausserst kurz ausgefallen ist. So umfasst die Wirdigung der Asylvorbringen
(Ziff. 11 der Verfigung) lediglich zwel Seiten,
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darge- stellten Sachverhalt (Ziff. | der Verfiigung) zu wiederholen und Textbau- steine,
insbesondere zur asylrechtlichen Relevanz von Beflrchtungen kiinftiger
Verfolgungsmassnahmen und zur Reflexverfolgung, wiederzuge- ben. In Bezug auf die
Reflexverfolgung ist auch die Ruge der Beschwerde- fuhrerin, wonach sich das SEM mit
dem im Textbaustein erwédhnten Krite- rium der bereits erlittenen schwerwiegenden
Nachteile nicht auseinander- gesetzt habe, nicht unbegrindet. Nachdem es der
Beschwerdefiihrerin je- doch —wie sich aus der 25-seitigen Begriindung ihres Rechtsmittels
ergibt — offenkundig moglich war, gegen die angefochtene V erfligung sachge- recht
Beschwerde zu erheben, ist eine allféllige leichte Verletzung der Be- grindungspflicht
aufgrund des im vorliegenden Beschwerdeverfahren durchgefhrten zweifachen
Schriftenwechsels al's geheilt zu betrachten. Ob die materiell-rechtliche Wirdigung des
SEM zutreffend ist, wird im Nachfolgenden zu priifen sein (vgl. E. 6 ff.).



E.33

Schliesdlich rugt die Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz hétte zwin- gend weitere
Abklarungen zu ihrem Gesundheitszustand machen respek- tive ihr eine angemessene Frist
zur Einreichung eines aktuellen Arztbe- richts ansetzen missen, statt ein Jahr nach
Erstellung eines Kurzberichtsvom (...). April 2023 —trotz bestehender Hinweise auf eine
Traumatisierung — ein medizinisches Consulting zu veranlassen.

E.33.1

Das SEM hédlt dem in seiner Vernehmlassung entgegen, es habe die Beschwerdefiihrerin
sowohl in der Erstbefragung als auch in den beiden Anhérungen ausfihrlich zu ihrem
gesundheitlichen Zustand befragt und sie gebeten, alféllige weitere Arztberichte
einzureichen. Die Frage nach dem Vorliegen weiterer medizinischer Probleme (neben .. ],
[...] und[...]) habe die Beschwerdefuhrerin explizit verneint. Damit habe sie deren
Gesund- heitszustand hinreichend abgekl&rt.

E.3.3.2

In den vorinstanzlichen Akten liegen in medizinischer Hinsicht zwei Medic-Help

Zuwei sungsschreiben sowie zwel &rztliche Kurzberichte von Dr. med. M. vom (...)
Mérz 2023 und (...) April 2023, in welchen die Diagnosen «(...)», (...) und (...) gestellt
wurden. Das SEM hat die Be- schwerdefihrerin sodann sowohl in der Erstbefragung a's
auch in den bei- den Anhorungen gebeten, Angaben zu ihrem Gesundheitszustand zu ma-
chen. In der Erstbefragung hat diese angegeben, siehabe(...), (...) sowieein(...) (act. 16
Ziff. 8.02). In den beiden Anhdrungen hat sie ebenfalls angegeben, an (...) zu leiden und
Medikamente fir (...) zu nehmen (act. 23 ad F. 7; act. 37 ad F. 5). Aufgrund dieser
Angaben durfte das SEM davon
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ihr erwahnten physischen Erkrankungen vorlagen. Nachdem die Beschwer- defihrerin in
der ergénzenden Anhoérung im Vergleich zur Anhdrung zu den Asylgrinden diesbeztiglich
unveranderte Angaben gemacht hatte, bestand fir das SEM zudem kein Grund zur
Annahme, der physische Gesundheits- zustand kénnte sich zwischenzeitlich verschlechtert
haben. Unter diesen Umstanden bestand fir das SEM keine Veranlassung, bel der
Beschwer- defUhrerin vor Erlass der angefochtenen Verfligung einen aktuellen Arzt- bericht
zu ihren physischen Erkrankungen einzuholen. Die Angaben der BeschwerdefUhrerin im
vorinstanzlichen Verfahren begriinden denn auch keine Pflicht des SEM, mit Blick auf eine
alfallige psychische Erkrankung nachzuforschen. Soweit die Beschwerdefthrerin geltend
macht, dass die ihr zugewiesene Rechtsvertretung in einer E-Mail vom 11. November 2022
darauf hingewiesen habe, die beiden unbegleiteten minderjdhrigen Asylge- suchstellerinnen
seien psychisch stark angeschlagen, héatten Angst vor Mannern und es bestehe ein Verdacht
auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung (act. 9/2), ist darauf hinzuweisen, dass jene
E-Mail nur wenige Tage nach Ankunft der Beschwerdefihrerin sowie ihrer Cousine in der
Schweiz verschickt wurde. Die in jenem Zeitpunkt von der Rechtsvertre- tung — und damit
namentlich nicht von einem Arzt oder einer Arztin — fest- gestellte psychische
Abgeschlagenheit erscheint angesichts der ausserst langen Reise vom Heimatland in die
Schweiz nachvollziehbar. Bis zum Er- lass der angefochtenen Verfligung vergingen sodann
fast zwei Jahre, in denen die BeschwerdefUhrerin gemass den V orakten keinerlei
psychothe- rapeutische Unterstiitzung in Anspruch nahm. Die Behauptung in der Be-
schwerde, wonach «sich die schwerwiegende Traumatisierung der Be- schwerdefUhrerin



wie ein roter Faden durch das ganze Verfahren zog», wird damit durch die dem
Bundesverwal tungsgericht vorliegenden Akten des SEM nicht gestiitzt. Vielmehr hat die
Beschwerdefuhrerin in den bei- den Anhorungen, trotz des Hinwelises des SEM auf ihre
Mitwirkungspflicht in der Erstbefragung (act. 16 S. 2), keine psychischen Probleme geltend
gemacht. Auch ihre Angaben in der ergénzenden Anhdrung, wonach sie oft nicht
einschlafen konne und infolge des Stresses manchmal vergesse, ihre Medikamente
einzunehmen, lassen nicht ohne Weiteres auf eine Trauma- tisierung schliessen, zumal die
Beschwerdefiihrerin die Stressbel astung explizit mit ihrer damaligen Wohnsituation
begrindet hat (act. 37 ad F. 5). Unter diesen Umsténden war das SEM nicht gehalten, mit
Blick auf eine allfalige psychische Erkrankung bei der Beschwerdefuhrerin eine medizi-
nische Begutachtung zu veranlassen. Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, das SEM habe
seine Abklarungspflicht verletzt, verfangt daher nicht.
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E.34

Zusammenfassend zielen die formellen Riigen der Beschwerdefhre- rin der Verletzung
ihres rechtlichen Gehors und der Verletzung der Abkl& rungspflicht des SEM ins Leere. Ihr
Eventual antrag, die angefochtene Ver- fligung sel aufzuheben und die Sache dem SEM zur
vollstandigen und rich- tigen Abkléarung und Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts so- wie zur Neubeurteilung zurtickzuweisen, ist damit abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach der Lehre und Rechtsprechung setzt die Anerkennung
der Flicht- lingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Per- son
ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungs- weise solche im Fall
einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive
zugefugt worden sind oder drohen. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zu- kunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Aus- reise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeit- punkt des
Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor zukinftiger Verfolgung umfasst
allgemein ein auf tatséchlichen Gegebenheiten beru- hendes objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfin- dung der betroffenen Person als subjektives Element
andererseits. Be- griindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute, von Dritten nachvollziehbare Griinde (objektives Element) flr seine Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlich- keit und in absehbarer
Zukunft das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
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wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG
impliziert m im Gegen- satz zum strikten Beweis m ein reduziertes Beweismass und |8sst
Raum fr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Per- son.
Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der gesuch- stellerischen
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Bel der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhalts, Substanzi- iertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit, usw.), die fir oder gegen die gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft
ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Eine
Behauptung gilt demnach al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr hat, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
uberwie- gende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung spre- chen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfligung erklérte die Vorinstanz, die Asylvor- bringen der
Beschwerdefihrerin seien asylrechtlich nicht relevant, weshalb darauf verzichtet werden
konne, auf allfallige Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen einzugehen. Die
Beschwerdefiihrerin sei zwar von den drel von ihr geschilderten Vorfallen betroffen
gewesen. Es sai bel diesen jedoch nicht um sie selbst, sondern um die Verbindung zu ihren
Eltern be- ziehungsweise zu ihrem Vater gegangen. So habe sie in der Anhorung zu den
Asylgrinden ausgesagt, der Geheimdienst und die Imbonerakure hét- ten es auf ihre Eltern
abgesehen. Sie habe nicht schliissig dargelegt, wes- halb sie selbst Ziel einer

V erfolgungsmassnahme seitens des Geheim- dienstes oder der Imbonerakure geworden sei,
zumal den Akten nicht zu entnehmen sei, dass der Geheimdienst oder die Imbonerakure sie
auf- grund der Verwandtschaft verdachtigt hétten, selbst oppositionellen Aktivi- téten
nachgegangen zu sein. Es sei damit kein konkretes Verfolgungsinte- resse an ihr
anzunehmen. Ebenso wenig selen die V oraussetzungen fur die Annahme einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Reflexverfolgung erfullt.

E-3169/2024 Seite 14 Nachdem die Beschwerdefuhrerin von ihrer Mutter erfahren habe,
dassihr Vater inzwischen nach K. (Ruanda) geflohen sel und sich somit nicht mehr
in Burundi aufhalte, kbnne aus objektiven Gesichtspunkten kein ausgeprégtes und
ungebrochenes Interesse daran bestehen, ihr nachzu- stellen, um an ihren Vater zu
gelangen. Der Umstand, dass sie gemass ihren Aussagen legal (mit dem elgenen Pass)
unbehelligt aus Burundi habe ausreisen kdnnen, bekréftige die Feststellung, dasssieim
Zeitpunkt ihrer Ausreise keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und kein staatliches
Verfolgungsinteresse an ihr bestehe.



E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt in ihrer Beschwerde zusammenfassend vor, die Vorinstanz
sei in der Verfligungsbegrindung zu Unrecht davon ausgegangen, die Verfolgung richte
sich nicht gegen sie selbst, sondern lediglich gegen ihren Vater. Tatséchlich sei sie selbst
Opfer einer massiven Verfolgung geworden, indem sie «wiederholt entfiihrt» und sexuell
miss- handelt worden sei. Das SEM habe in der angefochtenen Verfligung zu- dem nicht
berticksichtigt, dass die Familie das Haus in F. verloren habe. Wie siein der
Anhorung angegeben habe, hétten ihre Eltern Burundi ver- lassen in der Furcht, von
denselben Personen getétet zu werden, die auch sie selbst verfolgt hétten. Damit sei es
absurd zu argumentieren, ihr drohe in Burundi keine Gefahr. Ihre Vorbringen habe sie
Uberdurchschnittlich de- tailliert und glaubhaft geschildert. Weiter sei offensichtlich, dass
die erlit- tene Verfolgung Uber eine asylrelevante Intensitédt verfige. Nachdem sie
geschildert habe, sie sei wegen ihres Vaters verfolgt worden, sei die Be- hauptung des SEM,
wonach sie nicht dargelegt habe, weshalb gerade sie Ziel einer Verfolgungsmassnahme
seitens des Geheimdienstes oder der Imbonerakure geworden sei, absurd. Die Willklr des
Vorgehens der Ver- folger dirfe nicht zu ihren Ungunsten gewrdigt werden. Das
Verhalten und die , Verfolgerlogik® entziehe sich ihrem Einflussbereich. So habe siein der
erganzenden Anhdrung in Frage 77 — nahe der Erschépfung — geschildert, dass sie die
Logik der Verfolger nicht kenne. Das SEM habe in der angefochtenen Verfligung
eingeraumt, es sel zwar nachvollziehbar, dass sie beflrchte, wegen ihres familiaren
Umfelds Opfer von Reflexverfolgungsmassnahmen zu werden. Die weitere Argumentation
des SEM, dass eine Furcht in Bezug auf eine in der Zukunft liegende fltcht- lingsrechtlich
relevante V erfolgung dennoch objektiv nicht begriindet sei, sei willkurlich. Vielmehr sei
offensichtlich, dass seitens des Geheimdiens- tes beziehungsweise der Imbonerakure
aufgrund ihres spezifischen Profils
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Ergrei- fung und Festnahme bestehe. Die schwerwiegende Vorverfolgung in Form der
Entfthrung und Misshandlung vor ihrer Flucht setze die V oraussetzun- gen an die
begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herab. Die Ar- gumentation des SEM,
wonach aufgrund der Flucht des Vaters nach K. (Ruanda) kein Interesse an ihr
mehr bestehe, sei willkdrlich. Erstens habe sie detailliert geschildert, dass die Verfolger das
Haus nach der Flucht der Familie aufgesucht und gepl iindert hatten. Uberdies sei of -
fensichtlich, dass die Verfolger weiterhin ein herausragendes I nteresse da- ran hétten, den
Vater zu verhaften. So sei die Stadt K. in Ruanda nur rund 200 Kilometer und
somit wenige Fahrstunden von ihrem Her- kunftsort entfernt, womit es offensichtlich sei,
dass die Verfolger darauf hof- fen wirden, durch den Zugriff auf sie, die inzwischen
volljahrig geworden sei, erneut ihren Vater beziehungsweise ihre Eltern verhaften zu
konnen.

E.53

Weder die Vernehmlassung noch die Replik enthalten materielle Aus- flhrungen zu den
Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin.

E.54

In seiner Duplik erklart das SEM, eine Reflexverfolgung werde nur dann angenommen,
wenn fir die verfolgte Hauptperson ein Verfolgungsmotiv nach Art. 3 AsylG gegeben und
die Verfolgung aktuell sei. Eine aktuelle Verfolgung sei gegeben, wenn seitens des



Geheimdienstes beziehungs- weise der Imbonerakure aufgrund des spezifischen Profils der
gesuchten Hauptperson ein ausgepragtes und ungebrochenes Interesse an deren Er- greifung
und Festnahme bestehe. Der Vater der Beschwerdefiihrerin und die restliche Familie seien
indessen aus Angst, dass sie umgebracht wir- den, nach K. (Ruanda) geflohen.
Durch die Ausreise habe sich der Vater der Verfolgung in Ruanda entzogen. Der
Ruckschlussin Art. 81 der Beschwerde, dass dieser trotz der Ausreise weiterhinim
gleichen Masse von Interesse sei und verfolgt wirde, sei spekulativ. Vielmehr fehleesin
seinem Falle aufgrund seiner Ausreise an der notwendigen Aktualitét der Verfolgung.
Daraus folge, dass das Interesse an der stellvertretenden Per- son grundsétzlich als gering
einzustufen sei. Im Falle der Beschwerdefiih- rerin sei daher unter objektiven
Gesichtspunkten kein Verfolgungsinteresse erkenntlich, welches die Ausreise ihres Vaters
Uberdauere. Untermauert werde dies insbesondere durch die im Asylentscheid bereits
erwahnte un- behelligte, legale Ausreise mit dem eigenen Pass.

E.55

Inihrer Eingabe vom 10. Februar 2025 macht die Beschwerdefuhrerin neu geltend, sie
werde in Burundi aufgrund des politischen Profilsihres Vaters (Mitgliedschaft bel der CNL
und Aktivitéaten fur diese Partel), das
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ihresVa- ters, asylrelevant verfolgt. Damit sei offensichtlich, dass sie auch nach ei- ner
Ruckkehr nach Burundi eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hétte.

E.6.1

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgehalten, es deute aufgrund der
Angaben der Beschwerdeflhrerin nichts darauf hin, dass sie personlich verfolgt wirde. So
hat die Beschwerdefihrerin in der erganzenden Anhérung dargelegt, dass es der
Geheimdienst und die Im- bonerakure vor allem auf ihre Eltern, namentlich auf ihren Vater,
abgese- hen hétten (act. 37 ad F. 55 f. und 73 f.). Inihrer Rechtsmitteleingabe hat die
Beschwerdefiihrerin bestétigt, dass sie «wegen ihres Vaters» verfolgt worden sei (Art. 71
der Beschwerde). Die Hinweise der Beschwerdefihre- rin, sie sei selber Opfer von
Entfthrung und Misshandlung geworden, rei- chen entgegen ihrer Auffassung (vgl.
Beschwerde Art. 2—4 und 70) nicht aus zur Annahme einer gegen sie personlich gerichteten
Verfolgung durch den Geheimdienst und die Imbonerakure. Vielmehr ist der alternativen
Dar- legung in der Beschwerde zu folgen, wonach diese Erlebnisse im Rahmen einer
Reflexverfolgung zu wirdigen seien (Beschwerde Ziff. 74). Nichts da- ran zu dndern
vermag die Argumentation der BeschwerdefUhrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe, wonach
sich das Verhalten und die «Verfolgerlogik» ihrem Einflussbereich entziehe.

E.6.2

Nicht gefolgt werden kann demgegentiiber den Ausfiihrungen des SEM im Zusammenhang
mit der von ihm vorgenommenen Prifung einer asyl- rechtlich relevanten
Reflexverfolgung. Die Argumentation des SEM, wo- nach der Umstand, dass sich der Vater
nunin K. (Ruanda) auf- halte, bereits ausreiche, um ein Interesse der burundischen
Behorden an ihm objektiv zu verneinen, greift zu kurz. Dem halt die Beschwerdefihrerinin
Art. 81 ihrer Rechtsmittel eingabe zu Recht sinngemass entgegen, dass sich gerade
angesichts des Aufenthalts des Vatersim nahen Ausland die Gefahr eines behordlichen
Versuchs, Uber sie auf ihren Vater zuzugreifen, zuspitzen kénnte. Auch die ergénzende
Ausfihrung des SEM in der Duplik, wonach der in Art. 81 der Beschwerde gezogene



Rickschluss, dass der Vater auch nach seiner Ausreise weiterhin in gleichem Masse von
Inte- resse sei, spekulativ sal, 18sst die Begriindung der vorinstanzlichen Verfi- gung nicht
ohne Weiteres schllissig erscheinen. Weder die Argumentation des SEM noch digjenige der
Beschwerdefiihrerin erlaubt indessen eine Klarung der Kernfrage, ob in der VVergangenheit
uberhaupt ein fluchtlings- rechtlich relevantes Interesse der burundischen Behdrden am
Vater der
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weiterhin besteht. Diese Kernfrage ist nachfolgend — im Rahmen der Priifung einer
flichtlingsrechtlichen Reflexverfolgung — zu prifen.

E.6.3.1

Zum Vorliegen einer alfaligen flichtlingsrechtlich relevanten Verfol- gung des Vaters der
Beschwerdefiihrerin enthalten die Vorakten nur sehr wenige Angaben. So gab die
Beschwerdefihrerin in den Anhdrungen an, nichts tber mdégliche politische Téatigkeiten des
Vaters zu wissen. Sie habe dies lediglich vermutet, weil ihr Vater mehrfach als «<Hund
CNL» bezeichnet worden sei (act. 37 ad F. 56), sieihn mit einem Pullover dieser Partel ge-
sehen habe (act. 37 ad F. 57 und 60) und er offen ausgesprochen habe, dass er gegen die
Gewalt, dieim Land passiere, sowie gegen Ungerech- tigkeiten sei (act. 37 ad F. 58).
Zudem versuchte die BeschwerdefUhrerin auch nach der ersten Anhdrung offenbar nicht,
etwas Uber die von ihr ver- muteten politischen Tétigkeiten des Vaters in Erfahrung zu
bringen, son- dern gab in der ergdnzenden Anhdrung zu den Asylgrinden vielmehr an,
ihren Vater diesbezlglich nie gefragt zu haben (act. 37 ad F. 59). Schliess- lich macht siein
diesem Zusammenhang zu Recht keine Verletzung der Abklérungspflicht geltend, nachdem
das SEM insbesondere in der ergan- zenden Anhorung diverse Ruckfragen zu den von der
Beschwerdefuhrerin vermuteten politischen Téatigkeiten ihres Vaters gestellt hat (act. 37 ad
F. 59-68, 72-80).

E.6.3.2

Auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren wird die Beschwerde- fihrerin durch einen —
asylrechtlich erfahrenen — Rechtsanwalt vertreten. Dennoch hat sie mit ihrer

Rechtsmittel eingabe weiterhin nicht substantiiert dargelegt oder mit entsprechenden
Beweismitteln untermauert, welchen konkreten politischen Tétigkeiten ihr Vater vor seiner
Ausreise aus Burundi nachgegangen sei und wie ihre eigenen Asylvorbringen mit diesen
politi- schen Tétigkeiten in Zusammenhang stinden. Auf die diesbeziiglichen Nachfragen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. und 29. Januar 2025 hin hat sie mit Eingabe vom
10. Februar 2025 zwar angegeben, der Vater sei Mitglied der CNL und fir diese Partel aktiv
gewesen. Nahere Angaben zu den konkreten politischen Aktivitaten ihres Vaters fehlen
indessen wel- terhin. Lediglich dem eingereichten Schreiben eines burundischen Rechts-
anwalts namens N. vom 9. Januar 2025 ist zu entnehmen, dass er den Vater der
Beschwerdefthrerin im Januar 2022 vertreten habe, als dieser von der burundischen Polizei
—zusammen mit weiteren Aktivisten der CNL — gefasst und wegen Gefahrdung der
Staatssicherheit angeklagt worden sei. Zu den konkreten politischen Aktivitéten des Vaters
enthalt
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aus diesem hervor, dass die CNL-Mitglieder in der Folge wieder freigelassen worden seien,
was gegen ein anhaltendes Interesse der burundischen Be- hdrden am Vater der
Beschwerdefuhrerin spricht. Nichts an dieser Schluss- folge-rung zu éndern vermag die



blosse Behauptung im Schreiben, wo- nach der Vater angegeben habe, er sei auch nach der
Freilassung weiter- hin bedroht worden und werde bis anhin gesucht. Auch liegen fur dieim
Schreiben aufgestellte Behauptung, dass das Verfahren des Vaters weiter- hin hangig sel,
keine entsprechenden Dokumente vor.

E.6.3.3

Weder die Vorakten noch die Eingaben der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren lassen sodann darauf schliessen, dass ihr Vater auch nach seiner
Ausreise aus Burundi weiterhin politischen Tétigkeiten nachgegangen wére. Vielmehr
weisen die mit Eingabe der Be- schwerdefihrerin vom 10. Februar 2025 nachgereichten
Beweismittel aus- schliesslich auf einein den Jahren 2019 bis 2022 ausgelibte — nicht néher
dargelegte — politische Tétigkeit ihres Vaters hin, womit davon auszugehen ist, dass dieser
nach seiner Ausreise aus Burundi im Jahr 2022 keinen op- positionspolitischen Aktivitéten
fur die CNL mehr nachgegangen ist und da- mit auch nicht mehr im Fokus der
burundischen Behdrden stand. Damit hat die BeschwerdefUhrerin keine nach der Ausreise
ihres Vaters aus Burundi im Jahr 2022 nach wie vor aktuelle Verfolgung dieses durch die
burundi- schen Behdrden glaubhaft gemacht. Mangel s eines nachgewiesenen ak- tuellen
Interesses der burundischen Behtrden an ihrem Vater ist gleichzel- tig einer darauf
gestitzten Reflexverfolgung der BeschwerdefUhrerin die Grundlage entzogen. Unter diesen
Umstanden erdibrigt sich grundsétzlich eine Prifung der weiteren V oraussetzungen fir die
Annahme einer begrin- deten Furcht vor einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Reflexverfolgung, ins- besondere desin der Beschwerde erwahnten Kriteriums der bereits
erlitte- nen schwerwiegenden Nachteile. Obiter dictum ist jedoch darauf hinzuwei- sen, dass
diein der Rechtsmittel eingabe aufgestellte, nicht begriindete Be- hauptung, die
Beschwerdefuhrerin sei wiederholt entfiihrt worden, durch die V orakten nicht gestitzt wird
sowie dass das Asylrecht nicht dem Aus- gleich erlittenen Unrechts dient.

E.6.34

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin mangel s glaubhafter
Darstellung, dassihr Vater auch nach seiner Ausreise aus Burundi eine oppositionelle
politische Tétigkeit betrieben habe und eine solche in Ruanda aktuell weiterhin betreibe,
weder eine aktuelle Ver- folgung des Vaters durch die burundischen Behdrden noch
gestitzt darauf eine begriindete Furcht vor einer fluchtlingsrechtlich relevanten Reflexver-
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zu Recht sowohl die Asylrelevanz der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin als auch ihre
Flichtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt. Entsprechend ist die
angefochtene Verfligung im Ergebnis zu bestétigen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.7.22

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefuhrerinin
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rechtmas- sig.

E.7.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Ge- richtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruck- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen ge- lingt ihr das
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Hei- matstaat l1&asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Die
Beschwerdefihrerin machte in den Anhdrun- gen zwar geltend, sie habe zwei sexuelle
Ubergriffe erlebt, unbekannte Manner hatten ihre Familie gefesselt, ihren Vater mit einer
Waffe bedroht sowie geschlagen und sie selber sel einmal bei einer Polizelbefragung fir
eine sehr kurze Zeit eingesperrt worden. Diese Vorfélle sind indessen nicht von einer Art,
Intensitét und/oder Regelméssigkeit, dass sie als folterdhnli- che und damit
menschenrechtswidrige Behandlungen qualifiziert werden kdnnten. Esist im Weiteren auch
nicht davon auszugehen, dass die Be- schwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach
Burundi mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidrigen Massnahmen
ausgesetzt ware. Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, gemass allgemein



zuganglichen Quellen wirden junge Frauen bei der Rickkehr nach Bu- rundi systematisch
kontrolliert, schikaniert und Opfer von Ubergriffen, ist zuzugestehen, dass die allgemeine
Menschenrechtssituation in Burundi als problematisch bezeichnet werden muss (vgl. dazu
bei spiel sweise Hu- man Rights Watch, World Report 2023 zu Burundi,
https.//www.hrw.org/ world-report/2023/country-chapters/burundi). Gemass der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts | &sst diese den Vollzug der Weg- weisung im
heutigen Zeitpunkt jedoch ebenfalls nicht als unzuléssig er- scheinen (vgl. unter anderen
etwa die Urteile des BV Ger D-3735/2024 vom 21. Juni 2024 E. 9.2.2; D-2770/2024 vom
21. Mai 2024 E. 9.2.3; E- 6426/2023 vom 28. Mérz 2024 E. 9.3). Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.
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E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftli- cher Hinsicht heikel ist (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-1766/2023 vom 24.
Mai 2023 E. 7.4.2 m.w.H; D-1784/2024 vom 11. April 2024).

E. 732

Esist somit zu prifen, ob individuelle Grinde vorliegen, welche eine Riickkehr nach
Burundi unzumutbar erscheinen liessen.

E.7.33

Diesbezlglich hat das SEM in der angefochtenen Verfigung darge- legt, die
Beschwerdefiihrerin sei zwar eine alleinstehende junge Frau, habe aber die Schule wéhrend
(...) Jahren besucht, womit sich berufliche Perspektiven ergében, die eine wirtschaftliche
Selbststéandigkeit ermdglich- ten. Zudem verflige sie Uber familidren Anschlussin Burundi.
So lebten in Burundi namentlich ihre Tante, deren Partner, zwei weitere Tanten sowie ein
Onkel, die sie allenfalls unterstiitzen konnten. Da sie ihr ganzes bishe- riges Lebenin
Burundi verbracht habe, dies mehrheitlich am selben Ort, sei zudem davon auszugehen,
dass sie Uber ein soziales Netz auch aus- serhalb ihrer Familie verfige und so

bei spiel sweise Schulfreundinnen und Schulfreunde sowie weitere Bekannte habe. Ihren
allgemeinen Lebensum- sténden sei damit kein Wegweisungshindernis zu entnehmen.
Weiter fUhrte das SEM aus, die Beschwerdefuihrerin leide geméass den Ak- tenan (...).
Diese Krankheit sei jedoch gemass ihren eigenen Angaben bereits in Burundi behandelt
worden, so dass bel einer Riickkehr nach Bu- rundi diese Behandlung wieder aufgenommen
werden konne. Dartber hin- aus leide sie gemass der Anhérung an (...) und es sel bei ihr
eine(...) diagnostiziert worden, die medikamentos behandelt werde. Generell sei der



Zugang zur benétigten medizinischen Behandlung in Burundi gesi- chert. Die konkret
notwendigen Medikamente (...) und (...) (Wirkstoff: [...]) seien in Burundi verfugbar.
Bezuglich desihr ebenfalls verschriebenen Me- dikaments (...) seien in Burundi die
aternative (...) wie(...) oder (...)
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der (...) seien weder a's akut noch al's schwerwiegend einzustufen. Damit spre- che
hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme folglich nichts gegen eine Riickkehr nach
Burundi.

E. 734

Inihrer Rechtsmittel eingabe macht die BeschwerdefUhrerin geltend, mit Blick auf ihre
schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme, insbeson- dere eine posttraumatische
Belastungsstorung, die aktuell eine engma- schige Betreuung in der Form einer
Psychotherapie erfordere, sei der Voll- zug der Wegwel sung unzumutbar. Dariber hinaus
verfige sie in Burundi Gber kein Beziehungsnetz mehr, nachdem sieihr Heimatland as
Minder- jahrige verlassen habe und ihre Familie nach Ruanda geflohen sei. Damit wére sie
im Fall einer Rickkehr nach Burundi vallig allein und wirde auf sich gestellt in eine
existenzbedrohende Situation geraten. Weiter gehtre sie als aleinstehende Frau zu einer
vulnerablen Gruppe und es wére ihr unméglich, sich in Burundi eine neue Existenz
aufzubauen. Schliesslich habe sie sich geméss dem eingereichten Schreiben des
BlUrgermeisters der GemeindelL. gut in der Gemeinde integriert und werde dort
unterstutzt, was sie stérke.

E.7.35

In der Vernehmlassung fiihrt das SEM hierzu aus, in den von der Be- schwerdeflhrerin neu
eingereichten Arztberichten wirden bei ihr ein post- traumatischer Stresszustand sowie
Anpassungsstérungen diagnostiziert. Eine psychiatrisch-psychol ogische Behandlung, wie
sie der Beschwerde- fuhrerin empfohlen werde, sei in Burundi in zwei verschiedenen (vom
SEM namentlich bezeichneten) Spitdlern in der Hauptstadt Bujumbura mdglich.

E.7.3.6

Die Beschwerdefuhrerin hdlt dem in ihrer Replik entgegen, das SEM habe nicht
berticksichtigt, dass gemé&ss Arztbericht vom (...) Juni 2024 im Fall einer Rickkehr inihr
Heimatland von einer Reaktivierung des Traumas (Retraumatisierung) sowie von einer
Verschlechterung der Symptome der posttraumati schen Belastungsstorung und der
Angststorungen auszuge- hen sei. Damit sei aufgrund ihres Krankheitsbilds und der vom
SEM nicht bezweifelten Verfolgung im Heimatland (sic) der Argumentation einer er-
folgreichen Behandlung in Burundi die Grundlage entzogen.

E.7.3.7

Esist dem SEM beizupflichten, dass die Beschwerdefihrerin tber eine gute
Schulaushildung verfigt, die esihr auch as alleinstehende junge Frau ermoglichen sollte,
sich nach ihrer Rickkehr in Burundi wirtschaftlich zu integrieren. Zwar |ebt ihre
Kernfamilie im Nachbarland Ruanda; in ihrem Heimatland |eben jedoch weitere
Familienangehdrige und Bekannte (ins-
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de- nen die Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise zuletzt gelebt hat), auf de- ren
Unterstiitzung die Beschwerdeflihrerin bereitsin der Vergangenheit zu- riickgreifen konnte.



Aus gesundheitlichen Griinden kann nur dann auf die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG geschlossen wer- den, wenn eine
dringend notwendige medizinische Behandlung im Heimat- land nicht zur Verfligung steht
und die fehlende Moglichkeit der Weiterbe- handlung bei einer Riickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands fuhrt (Urteil des
BVGer E-737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.2.3 mit Hinweis auf BV GE 2011/50 E.
8.3). Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht ausgefiihrt, dass die bel der
Beschwerdefuhrerin diagnostizierten physischen Erkrankungen ([...J und [...]) auchin
Burundi behandelbar sind (vgl. «Consulting médical» vom 25. Mérz 2024 act. 40). Zudem
hat die Beschwerdefiihrerin in der An- hérung zu den Asylgrinden selber angegeben,
bereits seit Juli 2020 an (...) zu leiden und vor ihrer Ausreise in Burundi diesbeziiglich
behandelt worden zu sein (act. 23 ad F. 9-12). Nichts daran zu ahdern vermégen die auf
Beschwerdeebene nachgerei chten medizinischen Berichte, welche die erwadhnten
vorbekannten physischen Erkrankungen bestétigen. Dasselbe gilt fir die — sowelt
ersichtlich unauffalligen — Laborbefunde und die Mes- sung der Sehstarke (ohne aktuellem
Korrekturbedarf mittels Brille). Betref- fend den nachgereichten psychiatrischen
Facharztbericht, in welchem eine posttraumatische Belastungsstorung (ICD-10 F43.1)
sowie Anpassungs- storungen (ICD-10 F43.2) diagnostiziert wurden, sowie die
Terminkarten betreffend Psychotherapie hat das SEM in der Vernehmlassung zu Recht
vermerkt, dass diese psychischen Erkrankungen auch in Burundi behan- delbar seien. Selbst
unter Berlicksichtigung der im psychiatrischen Fach- arztbericht geschilderten Moglichkeit
einer Verschlechterung der Symp- tome oder einer Retraumatisierung ist bei einer
Ruckkehr nach Burundi nicht mit einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen
Verschlechterung des Gesundheitszustands, verbunden mit tberméssigem Leiden oder
einer be- deutenden Verkirzung der Lebenserwartung, im Sinne der vorangehend
dargestellten Rechtsprechung zu rechnen. Damit erwelst sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefhrerinin, sich bei der zustéan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls
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AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen ist das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VwVG) infolge der ausge- wiesenen BedUrftigkeit der Beschwerdefiihrerin sowie
der —ex ante be- trachtet — fehlenden Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren gutzu-
heissen. Damit sind keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Eine Parteientschadigung ist beim vorliegenden Verfahrensausgang nicht zuzusprechen
(Art. 64 VWVG; Art. 7 Abs. 3VGKE [SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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