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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, der BeschwerdefUhrer sei vor der
Unabhangigkeit Eritreas geboren worden und besitze damit geméass &thiopischem Recht die
athiopische Staatsangehorigkeit. Es sei aus den Akten nicht ersichtlich, dass sich daran nach
der Unabhangigkeit Eritreas etwas geandert habe, da er nicht geltend gemacht habe, er oder
seine Eltern hdtten am Unabhangigkeitsreferendum teilgenommen. Die vom
Beschwerdefiihrer eingereichte, angeblich seiner Mutter gehdrende eritreische

| dentitatskarte vermoge an diesen Feststellungen nichts zu andern. Es handle sich hierbei
um ein |dentitdtsdokument einer Drittperson, welches nichts Uber seine Staatsangehorigkeit
auszusagen vermaoge. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu den vonihm in
Athiopien erlebten Nachteilen seien Ausdruck der schwierigen wirtschaftlichen und
sozialen Verhdtnisse in diesem Land. Von diesen seien jedoch viele Personen betroffen,
und sie seien daher fltchtlingsrechtlich nicht relevant. Zudem habe der BeschwerdefUhrer
angegeben, er habe keine Probleme mit den dortigen Behdrden gehabt. Seine VVorbringen
vermdchten daher den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht zu genligen. Im Weliteren
wurden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daf ir ergeben, dassihm im Falle der
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. In Athiopien herrsche weder Biirgerkrieg noch
eine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20). Ferner
wurden sich den Akten auch keine individuellen Griinde ergeben, welche den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen wirden. Der Beschwerdefihrer sel
jung und gesund und verfiige Uber eine Schulbildung sowie eine gewisse berufliche
Ausbildung.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Beschwerde daran fest, eritreischer Staatsangehdriger
zu sein. Durch die von ihm eingereichten Identitdtsdokumente, die inhaltlich mit seinen
Angaben zu den Personalien seiner Familienangehdrigen Gbereinstimmen wiirden, sei
erstellt, dass seine Mutter und sein Bruder E. im Jahre (...) die eritreische
Staatsangehdrigkeit erworben hétten. Hieraus kdnne geschl ossen werden, dass auch er
zusammen mit seinen Angehdrigen die eritreische Staatsangehorigkeit erworben und damit
seine urspringliche dthiopische Staatsbirgerschaft verloren habe. Die Vorinstanz habe
nicht beachtet, dass er mithilfe seines Pflegevaters versucht habe, als &hiopischer



Staatsangehdriger anerkannt zu werden, die Behdrden ihm dies jedoch verweigert hétten
und er demnach seinen Aufenthalt in Athiopien nicht habe legalisieren kénnen. Seine
eritreische Staatsangehorigkeit werde durch das beiliegende Schreiben der Gemeinde

B. bestétigt. Das SEM sei anzuweisen, seine Angaben mittels einer
Botschaftsabkl&rung zu Uberpriifen. Er habe in Athiopien kein menschenwiirdiges L eben
mehr fihren kénnen und den psychischen Druck nicht mehr ertragen, welcher durch seinen
illegalen Aufenthalt, die Ermordung seines Bruders, die diesbeziigliche Untétigkeit der
Behdrden, die Belastigungen und Erniedrigung durch Drittpersonen, die Trennung von
seiner Familie und die Befiirchtung, dasselbe Schicksal wie sein Bruder zu erleiden,
entstanden sei. Seine Angaben seien widerspruchsfrel und plausibel und damit glaubhaft.
Als eritreischer Staatsangehdriger konne er nicht nach Athiopien zuriickkehren und in
Eritrea sei die allgemeine Situation fir junge Menschen noch schlechter. Er misse dort mit
einer asylrechtlich relevanten Geféhrdung rechnen. Es sei ihm daher gemass Art. 3 AsylG
Asyl zu gewahren. Well er nicht &thiopischer Staatsangehoriger sei, sei der

Wegwei sungsvollzug nach Athiopien unzuldssig und unmaglich. Ebenso sei der Vollzug
der Wegweisung nach Eritrea unzuléssig und unzumutbar, weil ihm dort eine
menschenunwiirdige Behandlung, willkirliche Inhaftierung und ein langer Militéardienst
drohen wirden.

E.6.1

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass aufgrund der Aktenlage davon
ausgegangen werden kann, der Beschwerdeflhrer sei dthiopischer Staatsangehoriger. Es
kann hierzu auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden. Die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Identitdtsdokumente von zwei Personen,
bei welchen es sich nach seinen Angaben um seine Mutter und einen Bruder handelt,
vermogen seine angebliche eritreische Staatsangehorigkeit nicht zu belegen. Selbst wenn es
sich bei den Personen tatséchlich um seine Familienangehotrigen handeln sollte und diese
somit alenfalls die eritreische Staatsbirgerschaft erworben haben sollten, ist nicht davon
auszugehen, dass dieser Umstand sich auf die &hiopische Nationalitét des
Beschwerdefiihrers ausgewirkt hétte (vgl. hierzu Urteil des BV Ger E 1206/2013 vom 23.
Dezember 2013, E. 4.4 m.w.H.). Dass der Beschwerdefiihrer selbst am
Unabhéngigkeitsreferendum teilgenommen und dadurch seine athiopische
Staatsangehorigkeit verloren hétte, kann angesi chts seines damaligen Kindesalters von
vornherein ausgeschlossen werden. Die im Beschwerdeverfahren eingereichte Bestatigung
der Behdrden von B. vermag weder die angeblichen vergeblichen Bemiihungen des
Beschwerdefiihrers um die Ausstellung eines athiopischen Identitdtsdokuments noch einen
Verlust der éhiopischen Staatsangehorigkeit zu belegen. Zumal er zu Protokoll gab, er habe
selber nie irgendein Identitétsdokument besessen, ist nicht nachvollziehbar, auf welcher
Grundlage die Angabe der dieses Dokument ausstellenden &thiopischen Behorde beruht, er
habe die eritreische Staatsangehdrigkeit erworben. In Anbetracht der klaren Aktenlage ist
keine Notwendigkeit fUr eine diesbeziigliche Botschaftsabkl&rung ersichtlich, weshalb der
entsprechende Antrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist. Das Motiv fur die
geschilderte T6tung seines Bruders C. im Jahre 2011 ist nicht bekannt, weshalb aus
diesem Ereignis nicht auf eine asylrechtlich relevante Gefahrdung des Beschwerdefihrers
geschlossen werden kann. Im Weiteren ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass in den vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Schwierigkeiten in seinem
Herkunftsland Athiopien mangels hinreichender Intensitét keine asylrelevante Verfolgung
erblickt werden kann. Insbesondere haben diese nicht eine derartige Intensitét erreicht, dass



von einem unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen wére
(vgl. BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1 m.w.H.).

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die
Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9 je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Herkunftsstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr



den Fall einer Ausschaffung in den Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Herkunftsstaat 1&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.85

Der Wegweisungsvollzug nach Athiopien wird praxisgeméss als generell zumutbar erachtet
(vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3). Zudem ergeben sich aus den Akten keine individuellen
Grunde, die auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Ruckkehr
schliessen lassen. Es kann auf die zutreffenden Erwéagungen in der vorinstanzlichen
Verfligung verwiesen werden, welche vom Beschwerdef Uhrer nicht bestritten wurden. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.87
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Gewdahrung der



unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G ist abzuweisen, nachdem die
Rechtsbegehren sich a's aussichtslos erwiesen haben. Das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht wird mit dem heutigen Entscheid in der Sache gegenstandslos.
(Dispositiv néchste Seite)
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