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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Nachdem das SEM die vorlaufige Aufnahme anstelle eines Wegwei sungsvollzugs
angeordnet hat, bleibt vorliegend nur noch zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht das Asyl-
gesuch abgelehnt und den BeschwerdefUhrer nicht als Flichtling anerkannt hat.

E.15
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Hinsichtlich des Antrags des BeschwerdefUihrers betreffend die Datenweitergabe an den
Herkunftsstaat ist auf Art. 97 Abs. 1 und 2 AsylG hinzuweisen, wonach Personendaten von
Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Schutzbedirftigen dem Heimat- oder
Herkunftsstaat nicht bekannt gegeben werden dirfen, wenn dadurch die betroffene Person
oder ihre An-gehorigen gefahrdet wirden, und Uber ein Asylgesuch keine Angaben
gemacht werden dirfen, wobei eine allféllige Kontaktaufnahme zur Beschaffung der
notwendigen Reisepapiere nur erfolgen darf, wenn in erster Instanz das Vorliegen der
Flichtlingseigenschaft verneint wurde. Vorliegend besteht keine Veranlassung fur diein
der Beschwerde pauschal und ohne individuelle Begriindung beantragte Anweisung an das
SEM, die Kontakt-aufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jegliche
Datenweitergabe an denselben zu unterlassen. Der entsprechende Antrag ist demnach
abzuweisen.

E.51

Die eritreischen Eltern des Beschwerdefihrers seien anfangs der 1990er Jahre in den Sudan
gekommen. Der Vater sei Mitglied der (damals) oppositionellen Volksfront gewesen und
die Eltern hatten wahrend des eritreischen Unabhangigkeitskriegs Zuflucht im Sudan
gesucht (A23 S. 5 und 12). Der BeschwerdefUhrer sei in einem Flchtlingslager bei

B. (beziehungsweise F. ) geboren und habe dort bisim Jahr 2010 gelebt
(A4S 3f,; A23S.6f.). Im Jahr (...) sai sein Vater durch die eritreische Volksfront
verhaftet und nach Eritreain ein Gefangnis gebracht worden; seit diesem Zeitpunkt hétte
die Familie keine Nachricht mehr von ihm erhalten (A4 S. 4f.; A23 S. 3, 5und 8 ff.). Seine
Mutter habe sich im Jahr 2007 wieder verheiratet, um die Familie erndhren zu konnen (A4
S.5; A23 S. 3ff. und 15). Im Jahr 2010 sei er mit seiner (neuen) Familie nach Kassalains
G. , (-..), gezogen (A4 S. 5; A23 S. 4 und 12f.). Im Sudan sei er seit dem Jahr 2007
immer wieder von den sudanesi schen Behorden verfol gt worden; mindestens zweimal pro
Woche sai er jewells verhaftet und ins Gefangnis H. bei Kassala gebracht worden.
Gegen Bestechung habe man ihn jeweils wieder freigelassen (A23 S. 8 ff.). Er habe sichim
Sudan nieregistrieren lassen (A23 S. 12). Die Sudanesen wirden die eritreischen
Flichtlinge sténdig diskriminieren und erniedrigen (A23 S. 8 und 13 f.). Des Weiteren



befUrchte er, dass die eritreischen Behdrden ihn aufgrund der Vergangenheit seines Vaters
verhaften und nach Eritrea verschleppen wiirden (A23 S. 8 und 14).

E.5.2

Das SEM hi€lt in seiner Verfligung vom 21. April 2016 fest, dass die Ausftihrungen zu den
erlittenen Nachteilen bezogen auf einen Drittstaat (konkret Sudan) keine asylbeachtliche
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen wirden. Bei der Beflirchtung, von den
eritreischen Behorden nach Eritrea verschleppt zu werden und dort in ein Gefangnis zu
kommen, handle es sich um eine subjektive Mutmassung, welche nicht mit einer objektiv
begriindeten Furcht vor Verfolgung gleichzusetzen sei (Art. 3 AsylG), zumal die
Deportation des V aters schon ungefahr zehn Jahre zuriick liege.

E.53

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist vorliegend davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat Eritrea mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
asylrelevante Verfolgung durch die eritreischen Behdrden zu befirchten hat (Art. 3 AsylG).
Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass der Vater des Beschwerdefuhrers vor Uber (...)
Jahren aus dem Sudan in seine Heimat entfthrt und sodann in Haft gebracht wurde, ist dies
kein Anzeichen dafur, dass auch der Beschwerdefihrer ein solches Schicksal zu erwarten
hat. Unersichtlich ist diesbeziiglich insbesondere ein Motiv der eritreischen Regierung, sich
seiner habhaft zu werden, da der Vater Mitglied und Kémpfer der eritreischen
Volksbefreiung gewesen und in den Wirren des Burgerkrieges - mutmasslich vor der
Unabhangigkeit Eritreas - ins Ausland gefliichtet sei (A23 S. 5 und 8). Aus der

V olksbefreiungsfront, welche wie angedeutet (A23 S. 8) im eritreischen
Unabhangigkeitskrieg gegen Athiopien gekampft hatte, ist die heutige Volksfront fiir
Demokratie und Gerechtigkeit entstanden, welche seit der Unabhéngigkeit Eritreas im Jahr
1993 die einzig zugelassene Partel dieses Landesist. Der Vorinstanz ist daher zuzustimmen,
wenn sie vermutet, dass es sich bei der Beflirchtung des Beschwerdefiihrers, von der
Regierung Eritreas verschleppt zu werden, um anstelle des Vaters in Haft gesteckt zu
werden, um eine subjektive Vermutung handelt, die sich aus objektiver Sicht nicht
rechtfertigen |asst, zumal die Regierungsmitglieder jener Partei zugehorig sind, der auch der
Vater angehort habe. Demzufolge hat die Vorinstanz das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen (Art. 3 AsyG).

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht gentigen; die entsprechende Feststellung
des SEM ist zu bestétigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.6.3

Dadie Vorinstanz am 21. April 2016 die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat, ertibrigen
sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs. Aus diesem Grund ist auf die gesundheitlichen Schwierigkeiten
vorliegend nicht weiter einzugehen.

E.7

Fir die beantragte vollumféngliche Aufhebung der angefochtenen Verfligung besteht nach
dem Gesagten keine Veranlassung, zumal diese nicht mit einem Antrag auf Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz verbunden ist (vgl. BVGE 2011/18 E.6) und sich aufgrund
einer Prifung der vorliegenden Akten und insbesondere der angefochtenen Verfligung
keine Hinweise daf Ur ergeben, dass das SEM bei seiner Entscheidfindung von einem
unvollstandigen oder unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist. Weder die vorgebrachten
Einwande noch die Akten lassen darauf schliessen, dass die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung eine rechtswesentliche Tatsache trotz ihrer Erheblichkeit nicht zum
Gegenstand des Beweisverfahrens gemacht oder nicht alle fir den Entscheid
rechtserheblichen Tatsachen berticksichtigt hétte.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren im Zeitpunkt ihrer Eingabe als aussichtslos zu gelten hatten. Damit ist eine der
kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht
stattzugeben ist. Aus demselben Grund kann auch das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung (Art. 110a Abs. 1 AsylG) nicht gutgeheissen werden.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE). Mit
vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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