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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG. Dabel entscheidet das Gericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und auch vorliegend endgultig; eine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und mit der Beschwerdeverbesserung auch formgerecht
eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrerin ist zur Einrei- chung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der Prozessgegenstand beschrankt sich vorliegend auf die Dispositivzif- fern 1 bis 3 der
angefochtenen Verfugung (Fltchtlingseigenschaft, Asyl und Wegweisung).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ge- riigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E. 4

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.
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E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begriindet die angefochtene Verfligung im Wesentlichen da- mit, dass zwischen
der Mitnahme der Beschwerdeflhrerin vor acht Jahren und ihrer Ausreise angesichts der
langen Zeitspanne kein K ausal zusam- menhang vorliege. Uber die Vergewaltigung wisse
einzig ihre Schwieger- mutter Bescheid, die ihr geholfen habe. Auch die Probleme mit ihrer
Fami- lie im Jahre 2008 seien nicht mehr aktuell. Hinsichtlich des Einwands der
Rechtsvertretung im Rahmen der Stellungnahme zum Entscheidentwurf halt es fest, dass
sich dieim Grundsatzurteil BV GE 2014/27 genannten Risikofaktoren auf intern vertriebene
Personen bezogen, die infolge be- waffneter Konflikte und Naturkatastrophen, nicht jedoch
wegen Uneinigkei- ten mit der Familie vertrieben worden seien. Ausserdem gehére sie
einem Mehrheitenclan an und habe nach wie vor in dessen Gebiet gelebt.

E.6.2

Dagegen wendet die Beschwerdefiihrerin ein, nicht der Zeitpunkt des letzten Ubergriffs sei
ausschlaggebend, sondern ob die betroffene Person auch heute noch in begriindeter Weise
Furcht habe, erneut ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden. Dass sie versteckt gelebt
habe, sei im Ubrigen ein Indiz fir das Vorliegen einer anhaltenden Bedrohungslage. Es
seien die in BV GE 2014/27 festgehaltenen Risikofaktoren zu beachten, da die
Beschwerdefuhrerin von ihrer Familie verstossen worden sei und a's
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gelten habe. Sie gehdre zwar einem Mehrheitsclan an, indessen sei ihr aufgrund ihrer
Verstossung der Zugang zu dessen Schutz verwehrt. Ebenso wenig kdnne sie Schutz von
ihrem Ehemann erwarten, welcher keinem Clan an- gehére und untergetaucht sei. Es fehle
sowohl an staatlichem Schutz als auch an einer internen Schutzalternative. Zusétzlich sel sie
in Somalia Op- fer einer Infibulation geworden und bel einer Riickkehr bestehe die Gefahr
einer Refibulation.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihren Eventualantrag auf Rickwel- sung damit, dass die
Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt habe, indem sie es unterlassen habe,



Abkléarungen zu den in BV GE 2014/27 genannten Risikofaktoren zu tétigen. Ihre
Genitalverstim- melung sei im Verfahren kaum thematisiert und ebenso wenig in der ange-
fochtenen Verfligung gewirdigt worden. Anlasslich ihrer Anhorung sei ein- zig eine Frage
zu ihrer Beschneidung gestellt worden und Nachfragen be- treffend die Gefahr einer
alfédligen Refibulation seien unterblieben, ganz zu schweigen von der Durchfihrung einer
medi zinischen Untersuchung. Schliesslich sei sie auch nicht danach gefragt worden, was sie
bei einer Rickkehr nach Somalia zu befirchten habe. Die BeschwerdefUhrerin er- hebt
damit formelle Rigen, welche vorab zu beurteilen sind, dasie allen- falls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu be- wirken.

E.7.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive des Asylverfahrens (Art. 12 VwV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgeméass darUber
Beweis zu fuhren. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserhebli- chen
Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtswesentlichen Sachum- stéande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungs- verfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
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dass die verfigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig
und ernsthaft pruft und in der Entscheldfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in
der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Im Asylverfahren
sind die Anforderungen an die Begriindungsdichte regelméssig hoch, wiegen die rechtlich
geschutzten In- teressen der Betroffenen doch allgemein schwer (vgl. PATRICK SUTTER,
in: Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 32 VWV G, Rz. 3). Die Behdrde kann sich in
ihrer Argumentation zwar auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken; sie darf aber nur digjenigen Argumente still- schweigend tbergehen, die fur
den Entscheid erkennbar unbehelflich sind. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt wer- den, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Ent- scheid stiitzt (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.).

E.73

Weibliche Genitalverstimmelung ist eine Form geschlechtsspezifi- scher Gewalt, die
sowohl psychisches al's auch physisches Leiden zur Folge hat und einer asylrelevanten
Verfolgung gleichkommt (vgl. ausfihr- lich dazu Urteil des BV Ger E-3512/2019 vom 27.
Juli 2020 E. 8.2.4). So- dann ist im Somalia-Kontext geméass der einschldgigen Praxis des
Bun- desverwaltungsgerichts einer Vielzahl an (frauenspezifischen) Faktoren Rechnung zu
tragen, welche alenfalls Asylrelevanz entfalten konnen. Das Gericht hat sichin BVGE
2014/27 ausfiihrlich dazu gedussert und festge- stellt, dass fir alleinstehende Frauen und
Méadchen in Somalia, welche nicht unter dem Schutz elnes méannlichen Familienmitglieds
stehen, ein ho- hes Risiko besteht, Opfer gezielter geschlechtsspezifischer Verfolgung zu
werden (vgl. ebd. E. 5.4). Speziell gefahrdet sind Frauen und Madchen, wenn sie intern



vertrieben worden sind oder einem Minderheitenclan an- gehéren. Die somalischen
Behdrden kénnen diese Frauen nicht schitzen. Ein gewisser Schutz kann einzig von den
Clan-Strukturen oder von der ei- genen Kernfamilie ausgehen, was Frauen aus
Minderheitenclans und Al- leinstehende ohne méannliche Familienangehdrige besonders
verletzlich macht. Als zusétzlich erschwerenden Faktor erachtete das Gericht im ge-
nannten Fall den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin als Kind in der schwerstmoglichen
Form an den Genitalien beschnitten worden war (vgl. ebd. E. 5.2-5.6).

E.741

Zu Recht wendet die Beschwerdefihrerin ein, dass das SEM die von ihr anléasslich ihrer
Anhorung vorgebrachte Beschneidung in der angefoch- tenen Verfligung an keiner Stelle
erwahnt. Nachdem sie auf die Frage nach
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Beschneidung ist sehr lange her. Danach habe ich geheiratet, Kinder bekommen. Am An-
fang war es schmerzhaft, aber jetzt nicht mehr.» (A16 F85) und das SEM hinsichtlich einer
Genitalverstimmelung keine weiteren Abklarungen geté- tigt hat, ist davon auszugehen,
dass es an deren Vorliegen keine Zwelfel hegt. Vor dem Hintergrund des vorstehend
Gesagten (E. 7.3) wére es des- halb gehalten gewesen, in der angefochtenen Verfligung
darzulegen, in- wiefern die Beschneidung auch keine Furcht vor Verfolgung zu begriinden
vermayg, insbesondere aufgrund einer alfallig drohenden Refibulation. So- fern es hingegen
die Beschneidung der BeschwerdefUhrerin bezweifelt, hétten sich vor Erlass der
angefochtenen Verfligung Abklarungen aufge- drangt. Obschon die zugewiesene
Rechtsvertretung das SEM im Rahmen ihres Antrags auf Durchfiihrung der Anhérung
durch Angehdrige des glei- chen Geschlechts Uber die Moglichkeit des Vorhandenseins
einer solchen Beschneldung informiert und mitgeteilt hatte, dass eine Abklarung bislang
nicht habe stattfinden kdnnen, hat das SEM nichts unternommen, um den Sachverhalt in
dieser Hinsicht festzustellen. So stellte die zustandige Sach- bearbeiterin an der Anhérung
diesbeztiglich keine konkreten Fragen und sah sie sich auch nach Erwéhnung der
Beschneidung zu keinen Nachfra- gen veranlasst. Sodann unterliess es das SEM, die
Beschwerdefuhrerin aufzufordern, einen arztlichen Bericht einzureichen oder eine arztliche
Un- tersuchung anzuordnen.

E.74.2

Wie die Beschwerdefihrerin ebenfalls zutreffend einwendet, hat es das SEM trotz
Vorliegens aktenkundiger Hinweise unterlassen, in Anwen- dung der Rechtsprechung
gemass BV GE 2014/27 zu prifen, ob sie die genannten Risikofaktoren erfiillt, sodass sie
bei einer Riickkehr nach So- malia begrindete Furcht hat, einer (erneuten)
geschlechtsspezifischen Verfolgung ausgesetzt zu werden. Dabei muss der Risikofaktor der
inter- nen Vertreibung nicht kumulativ zu den anderen Faktoren erfillt sein, um eine
besondere Verletzlichkeit zu bejahen (Urteil des BV Ger D-4936/2019 vom 27. Juli 2020 E.
5.3 m.w.H.). Nachdem die Beschwerdefthrerin mit ih- ren VVorbringen, sie sei nach der
Heirat eines aus einer unehelichen Ver- bindung stammenden Mannes von ihrer Familie
verstossen worden, sei nach dessen Untertauchen von Angehérigen der Al-Shabab
vergewaltigt worden und habe fortan an verschiedenen Orten zusammen mit ihrer
Schwiegermutter gelebt, mehrere Risikofaktoren — insbesondere auch das Fehlen
(erwachsener) mannlicher Familienangehdriger — genannt hat, wére das SEM gehalten
gewesen, sich in der angefochtenen Verfligung mit diesen respektive mit sémtlichen



Risikof aktoren ausei nanderzusetzen.
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E. 743

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das SEM sowohl den
Untersuchungsgrundsatz als auch die Begrindungspflicht verletzt hat, indem esin der
angefochtenen Verflgung die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Beschneidung
unberticksichtigt liess und versdumte, die im Urtell BV GE 2014/27 genannten
Risikofaktoren hinreichend zu prifen respektive deren Vorliegen angemessen abzuklaren.

E.75

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurlick. Eine
reformatorische Entscheidung setzt voraus, dass die Sache entscheidreif ist; dazu muss
insbesondere der rechtser- hebliche Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt worden
sein. Diesist vorliegend nicht der Fall. Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungs- reife
kann grundsétzlich zwar auch durch das Gericht selbst hergestellt werden, wenn diesim
Einzelfall aus prozessokonomischen Grinden ange- bracht erscheint (vgl. BV GE 2012/21
E. 5). Eskann und soll aber die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht
gleichsam an Stelle der verfligenden Verwaltungsbehdrde erheben, zumal die Partei bei
einem solchen Vorgehen eine Instanz verlieren wirde. Vorliegend fallt offensicht- lich
weder eine Herstellung der Entscheidreife durch das Gericht noch eine Heilung der
Verfahrensméngel in Betracht. Die angefochtene Verfligung leidet an schwerwiegenden
Méangeln und ist aufzuheben. Die Sache ist zur Abklarung und Feststellung des richtigen
und vollstandigen Sachverhalts (insbesondere hinsichtlich der geltend gemachten
Beschneidung der Be- schwerdefUihrerin sowie der Inanspruchnahme von Schutz durch
mannli- che Familienmitglieder oder Clan-Strukturen) und zu neuer Entscheidung unter
Berticksichtigung der Risikofaktoren gemass BV GE 2014/27 an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Mit Blick auf ihre Mitwirkungspflicht im Asyl- verfahren (Art. 8 AsylG)
obliegt es der Beschwerdefihrerin, im Rahmen des wiederaufzunehmenden Verfahrens
alfélige Beweismittel einzu- reichen.

E.7.6

Angesichts dieses Verfahrensausgangs ertibrigt sich eine Auseinan- dersetzung mit
weiteren Vorbringen in der Beschwerde; diese bildet integ- ralen Bestandteil des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfah- rens und wird vom SEM
mitzubertcksichtigen sein.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die an- gefochtene
Verfigung vom 24. April 2025 in den Dispositivziffern 1-3
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Vorinstanz zuriickzuweisen ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das von der Beschwerdefiihrerin gestellte Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung unter Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich als



gegenstandsl os.

E. 10

Der vertretenen Beschwerdefiihrerin ist keine Parteientschadigung auszu- richten, daessich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechts- vertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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