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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Geméss Art. 54 AsylG wird
Fltchtlingen kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Fliichtlinge im Sinne von
Art. 3 AsylG wurden.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaft sind die Vorbringen einer
asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf geféd schte oder verféschte
Beweismittel abstltzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer
Gesamtwirdigung die Griinde, die fUr die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des
Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142, BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht genligend, weshalb deren
Asylrelevanz nicht zu prifen sei und der Beschwerdefihrer die Flichtlingselgenschaft nach
Art. 3 AsylG nicht erfille. Sodann hielt sie fest, seine landeskundlich-kulturellen
Kenntnisse seien |tickenhaft und wirden nicht dem zu erwartenden Wissensstand einer
einheimischen Person in seinem Alter entsprechen. So habe er verschiedene Ortschaften
administrativ falsch zugeordnet, Nachbargemeinden und -kreise nicht benennen kénnen,
unzutreffende Angaben zu Distanzen gemacht, Fragen zum Schulwesen nicht richtig
beantwortet und nicht den Tatsachen vor Ort entsprechende Aussagen zum Vorgehen zur
Erlangung eines Personal ausweises gemacht. An dieser Einschatzung vermochten weder
die einzelnen korrekten Antworten noch seine Angaben anlasslich der Stellungnahme im
Rahmen des rechtlichen Gehtrs etwas zu andern. Weiter habe die Lingua-Analyse ergeben,
dass sein Dialekt fast keine Ahnlichkeiten mit dem Dialekt in der Gebietshauptstadt
Shigatse aufweise, sondern ausschliesslich Gemeinsamkeiten mit dem Lhasa-Dialekt oder



der exiltibetischen Sprechweise habe. Sodann verflge er Gber keinerlei
Chinesisch-Kenntnisse und verwende Worte, die dem Lhasa-Tibetischen fremd seien. Als
unglaubhaft wirden auch seine angegebenen Asylgriinde erscheinen. Aufgrund der
stereotypen und realitétsfremden Aussagen, der nicht nachvollziehbaren Beweggrinden
sowie der fehlenden Logik zur Verfolgung wirden seine Vorbringen den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen und eine Prifung der Asylrelevanz eriibrige sich. Dem
Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, seine Herkunft aus der Volksrepublik China sowie
seine Asylgriinde glaubhaft darzulegen. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit sei deshalb
davon auszugehen, dass er in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da sich aufgrund der
Akten keine konkreten Hinweise auf einen léangeren Aufenthalt in einem Drittstaat ergeben
wurden, komme die Vorinstanz zum Schluss, dass keine fltchtlingsbeachtlichen Griinde
gegen eine Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestehen wiirden. Aufgrund der
Ablehnung des Asylgesuchs wies die Vorinstanz den Beschwerdefhrer aus der Schweiz
weg. Wegen der fehlenden Fllichtlingseigenschaft sei der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht anwendbar und es wirden sich keine
Anhaltspunkte ergeben, wonach ihm im Falle einer Ruckkehr an seinen bisherigen
Aufenthaltsort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Es kdnne zwar nicht ausgeschlossen werden, dass er Uber
die chinesische Staatsangehdrigkeit verfuge, weshalb ein Wegweisungsvollzug in die
Volksrepublik China ausgeschlossen sei, daihm dort gegebenenfalls unmenschliche
Behandlung oder Folter drohen wirde. Aufgrund der Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
habe er die Folgen seiner unglaubhaften Identitétsangaben und der Unglaubhaftigkeit seines
Sachverhalts zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, der Wegweisung an
seinen bisherigen Aufenthaltsort wirden keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegen stehen. Der Vollzug sei
zudem technisch mdéglich und praktisch durchfiihrbar.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe bekraftigt der Beschwerdeflhrer seine Herkunft aus dem
Staatsgebiet der Volksrepublik China, seine chinesische Staatsangehorigkeit sowie die
Angaben betreffend seiner fehlenden Kenntnisse der chinesischen Sprache und des
Schulwesens, seiner Herkunftsregion mit der Einordnung der Verwaltungseinheiten und
Distanzangaben sowie bezlglich der Ausstellung eines Personalausweises. Die Vorinstanz
habe sich bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner Herkunft ausschliesslich auf die
Resultate der durchgefihrten Lingua-Analyse gestiitzt und seine friiheren Aussagen ausser
Acht gelassen. Unklar sei zudem, ob bei der Analyse seiner Sprache berticksichtigt worden
sel, dass er sich bereits seit einigen Jahren in der Schweiz aufhalte. Sodann halt er an
seinem Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und einer vorlaufigen
Aufnahme zufolge subjektiver Nachfluchtgrinde wegen glaubhafter illegaler Ausreise aus
Chinafest. Weiter macht er eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend, daihm die
Lingua-Analyse nicht vollstandig offengelegt worden sei. Die Vorinstanz habe nicht
konkretisiert, welche seiner Ausfihrungen den Erkenntnissen des Experten widersprochen
hétten und wel che chinesischen beziehungswei se tibetischen Woérter er verwechselt haben
soll. Er kdnne deshalb nicht nachvollziehen, welche Angaben angeblich falsch seien.
Sodann seien die aus Sicht der Vorinstanz unzutreffenden Antworten entgegen der
Anweisung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil E-6610/2014 vom 27. Juli 2015 nicht
mit Informationen zum Herkunftsland (Country of Origin Information [COI]) belegt
worden, weshalb eine Verletzung von Art. 28 VwV G vorliege.



E.6.1

Die Vorinstanz hat ihre Erkenntnis der Unglaubhaftigkeit der Herkunftsangaben und mithin
der Asylvorbringen des BeschwerdefUhrers unter anderem auf das Ergebnis der
Lingua-Analyse vom 1. April 2016 abgestiitzt. Deren Verwertbarkeit ist vorab von Amtes
wegen zu prifen. Bei der Lingua-Analyse handelt es sich um eine von der Befragung zur
Person und zu den Asylgrinden unabhéangige Herkunftsanalyse, durchgefihrt von einem
amtsexternen, von der Fachstelle Lingua durch das SEM beauftragten und mit den
entsprechenden Sprach- und L anderkenntnissen ausgestatteten Sachverstandigen. Dabei
werden neben den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen auch die sprachlichen
Fahigkeiten der asylsuchenden Person gepriift. Die Lingua-Analyse hat zwar nicht den
Stellenwert eines Sachverstandigengutachtens, jedoch kommt ihr erhdhter Beweiswert zu,
wenn die gebotenen Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét und
Neutralitét des Experten sowie die inhaltliche Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit erfillt
sind (vgl. dazu BVGE 2014/12 E. 4.2.1 m.w.H). Diesist vorliegend unbestrittenermassen
der Fall (vgl. insb. auch SEM-Akten A 33 betreffend Werdegang und Qualifikation der
sachverstandigen Person). Indessen stellt sich die Frage, ob die aufgrund Uberwiegender
offentlicher und privater Gehelmhaltungsinteressen an sich zu Recht verweigerte
vollumfangliche Offenlegung der Lingua-Analyse (vgl. Art. 27 Abs. 1 VwWVG) in casu vor
dem Grundsatz des Anspruchs auf Wahrung des rechtlichen Gehors (Art. 29 BV und Art.
29 VWV G) standhdlt. Vorausgesetzt ist hierbei, dass der asylsuchenden Person vom
wesentlichen Inhalt des Gutachtens K enntnis gegeben wird mit der Moglichkeit, sich dazu
zu dussern und Gegenbeweise zu bezeichnen (Art. 28 und 30 VWV G). Nach der seit
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 28 E. 7a-b bestehenden Praxis hat die Vorinstanz der asylsuchenden
Person die von ihr im Rahmen des Tests angeblich gemachten tatsachenwidrigen, falschen
oder unzureichenden Antworten so detailliert aufzuzeigen, dass sie hierzu im Einzelnen ihre
Einwande anbringen kann. Die Schlussfolgerung des Tests lediglich in einer
Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person die ihr vorgeworfenen
Falschangaben effektiv erkennbar zu machen, gentigt indes nicht. Vorliegend hat die
Vorinstanz die im Rahmen des Tests bemangelten angeblichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers hinreichend detailliert aufgezeigt, damit er im Einzelnen
Stellungnahmen anbringen konnte. Die Feststellung in der angefochtenen Verfligung,
wonach er im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehérs lediglich seine friheren
Aussagen wiederholte und seine Ausfihrungen nicht gentigen wirden, um die
Unglaubhaftigkeitseinschdtzung seiner Herkunft zu revidieren, ist nicht zu bemangeln. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Rahmen einer Lingua-Analyse setzt nicht eine
Offenlegung der richtigen Antworten zu konkret gestellten Fragen des Alltagswissens
voraus. Auch wenn sich das rechtliche Gehor auf die blosse Feststellung von
Falschantworten auf konkrete Fragen beschrankt, ohne der betroffenen Person die von ihr
beim Test gemachten Fal schantworten nochmals vorzulegen, kann vorliegend der
Gehdrsanspruch des Beschwerdefiihrers a's gewahrt betrachtet werden. Die Vorin-stanz hat
die Themenbereiche, zu denen der Beschwerdefiihrer fal sche Antworten gegeben hat,
geniigend eingegrenzt und konkretisiert. Anders als bei der Erhebung des Lénder- und
Alltagswissensim Rahmen einer SEM-Anhérung sind bel der LINGUA-Analyse mit
Mitwirkung eines Fachspeziaisten die zutreffenden Antworten nicht mit Informationen
zum Herkunftsland zu belegen. Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
zudem die M 6glichkeit gehabt hétte, das mit dem Experten durchgefiihrte Telefongesprach



nochmals anzuhoren. Die Lingua-Analyse vom 1. April 2016 und die daraus gezogenen und
zum rechtlichen Gehér gegebenen Inhalte und Schliisse sind somit im vorliegenden
Verfahren verwertbar. Schliesslich ist anzumerken, dass die Vorinstanz die Lingua-Analyse
zwar alswichtigen Teil fur die Entscheidfindung herangezogen und sie auch als erstes
Argument zur Begriindung der Zweifel an den Herkunftsangaben des Beschwerdefiihrers
verwendet hat. Objektiv betrachtet kommt aber den von der Vorinstanz umfassend
gewdrdigten weiteren Unglaubhafti gkeitsaspekten betreffend Herkunft,
Staatsangehdrigkeit, Reiseumstande und V erfolgungsvorbringen ebenfalls erhebliches
Gewicht zu. Die Verwertung der Lingua-Analyse ist somit eine Argumentationslinie unter
mehreren gleichwertigen.

E.6.2

In der Sache selber ist die Vorinstanz nach Prifung sémtlicher Akten und Umstande in
ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachte tibetische Herkunft und Sozialisation sowie seine Verfolgungsvorbringen
den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden
Sachverhalts nicht gentigen, weshalb er die Flichtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG nicht
erflille und keinen Anspruch auf Gewahrung des Asyls habe. Der Inhalt der Beschwerde
offnet keine andere Betrachtungsweise. Der Beschwerdefihrer beschrankt sich im
Wesentlichen darauf, die Wahrheitskonformitat und die fltchtlingsrechtliche Beachtlichkeit
seiner Vor- und Nachfluchtvorbringen zu bestétigen sowie seine chinesische und tibetische
Herkunft, die Angaben betreffend fehlender Kenntnisse der chinesischen Sprache, des
Schulwesens, der Herkunftsregion, der Preisangaben und betreffend Ausstellung des
Personal auswei ses zu bekréftigen. Sodann riigt er eine unausgewogene Gewichtung der
Resultate der Lingua-Analyse und seiner zutreffenden herkunftsrelevanten Aussagen im
Rahmen der BzP und der Anhérungen. Bel ndherer Betrachtung der genannten Anhérungen
ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdefihrer kaum zu seinen Gunsten verwendbare
Angaben machen konnte. So fuhrte er beispielsweise anl&sslich der Zweitanhérung aus, in
seiner Herkunftsumgebung habe es abgesehen von kleinen Wasserfallen keine grosseren
Gewasser gegeben (vgl. SEM-Akten A 20 S. 8), wahrend er anlésslich des Gesprachsim
Rahmen der Lingua-Analyse den Namen eines Sees in seinem Heimatkreis nannte. Auch
dass er in seiner Stellungnahme zum rechtlichen Gehor nicht nur ein Kloster in Shigatse,
sondern auch ein Kloster in Ngamring nennen konnte, vermag ebenso wie die wenigen
weliteren korrekten Angaben an der zutreffenden Einschétzung der V orinstanz nichts zu
andern. Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf BV GE 2009/29 vom 7. Oktober 2009 beruft
und aus seiner illegalen Ausreise aus China das Bestehen subjektiver Nachfluchtgriinde und
Vollzugshindernisse ableitet, ist ihm nicht nur die zuvor bestétigte Unglaubhaftigkeit seiner
Illegalen Ausreise aus China entgegenzuhalten, sondern ebenso die Praxispréazisierung
gemaéss BV GE 2014/12 vom 20. Mai 2014. Gemaéss diesem Entscheid ist bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswei se davon auszugehen, dass keine fllichtlings- oder wegwei sungsrelevanten
Grinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (E. 5.10). Selbst
unter hypothetischer Annahme einer trotz fehlender Sozialisation bestehenden chinesischen
Staatsangehdrigkeit einer Person mit tibetischer Ethnie hat das Gericht im besagten
Entscheid klargestellt, dass bel ihr in Bezug auf China zwar subjektive Nachfluchtgriinde
bestehen, weil sie al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet und wiederum in
Bezug auf China die Flichtlingseigenschaft erfullen wirde (vgl. BV GE 2009/29), dem
damit bestehenden Risiko einer drohenden Refoulement-V erletzung aber mit dem



Ausschluss eines alfalligen Wegwei sungsvollzuges nach China zu begegnen ware (a.a.O.
E. 5.11); diesist in der angefochtenen Verfliigung geschehen. Einen dartiber hinaus
gehenden Anspruch auf Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft besteht aber nicht, wenn
durch die Verletzung der Mitwirkungspflicht (Verschleierung der wahren Herkunft) die
Prufung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG verunmoglicht
wird. Die betreffenden Asylsuchenden haben die Folgen der Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht jedenfalls insofern zu tragen, a's seitens der Asylbehdrden der Schluss
gezogen werden darf, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort (aa.O. E. 6). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist vorliegend davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer zwar ethnischer Tibeter ist und nicht

ausgeschl ossen werden kann, dass er die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt, jedoch mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora sozialisiert wurde. Esist somit nicht von einer illegalen Ausreise
des Beschwerdef Uhrers aus China auszugehen. Er missachtete die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG, weshalb davon auszugehen ist, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsbeachtliche Grinde gegen eine Rickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestehen.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer weder die
FlUchtlingselgenschaft im Zeitpunkt seiner Ausreise noch subjektive Nachfluchtgrinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag. Die Vorinstanz hat demnach
zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (inshb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu



gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend mangels Erfillung der
FlGchtlingsel genschaft keine Anwendung findet und auch keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Eine weitergehende Priifung von
Vollzugshindernissen erlbrigt sich angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeftihrer
der ihm obliegenden und zumutbaren Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinsichtlich
Herkunft, Staatsangehorigkeit und Identitét nicht nachzukommen gewillt ist. Es kann
diesbeztiglich auf die Erwagungen der Vor-instanz (vgl. angefochtene Verfigung E. 111)
sowie auf E. 5.3 Abs. 1 und E. 6 des erwahnten Urteils BV GE 2014/12 verwiesen werden.

E.83

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine vorlaufige Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
auf den Inhalt der Beschwerde néher einzugehen, da dies am Ergebnis nichts zu andern
vermag. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht wies
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Zwischenverfiigung
vom 2. Juni 2016 ab. Der am 10. Juni 2016 geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.- ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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