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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht. Eine Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich, wie bereits mit verfahrensleitender Verfligung
vom 21. Mai 2008 festgestellt worden ist, einzig gegen den von der Vorinstanz
angeordneten Wegweisungsvollzug, wobel sie sich auf die Frage der Zumutbarkeit



beschrankt. Damit ist die Verfligung des BFM vom 18. April 2008, soweit sie die Frage des
Asyls, der Flchtlingseigenschaft sowie die Anordnung der Wegweisung betrifft,
rechtskraftig geworden. Zu prufen bleibt somit im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
ausschliesslich das Bestehen alfalliger Wegweisungsvollzugshindernisse. Fir die
beantragte Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung besteht keine Veranlassung, zumal
diese nicht weiter begrindet wird.

E.41

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung vom 18. April 2008 fest, aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers kdnne davon ausgegangen werden, dass er in Erbil - in einer der drei
von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen, in denen
aufgrund der Sicherheits- und Menschenrechtslage keine Situation allgemeiner Gewalt
herrsche - Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verflige, welches er genutzt habe.
Daher sei der Wegweisungsvollzug dorthin grundsétzlich zumutbar.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird dazu eingewendet, das Bundesverwal tungsgericht habe
sich mit Urteil vom 14. Méarz 2008 zur Praxisanderung des BFM mit Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den kurdisch verwalteten Nordirak, die
sogenannten KRG (Kurdistan Regional Government-Region) gedussert. Dieses sei dabei
zur Ansicht gelangt, dassin den drei nordischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleymaniah
keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Die politische Lage sei nicht dermassen
angespannt, dass eine Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden
musse. Die Anordnung des Wegweisungsvollzugs sei unter bestimmten V oraussetzungen
zumutbar. Im genannten Fall - einem jugendlichen Kurden, der sein ganzes Leben in Dohuk
verbracht, dort die Schule besucht und mehrere Jahre als Maer gearbeitet habe - sei der
Vollzug der Wegweisung al's zumutbar bezeichnet worden. Beim Beschwerdefthrer handle
es sich jedoch um einen irakischen Staatsangehdrigen turkmenischer Ethnie, dessen
Wohnsitz in Kirkuk gewesen sei und der "Turkisch" spreche. Nach einem Drohbrief habe er
Kirkuk verlassen missen. Vor seiner Ausreise habe er vier Monate bei der achtkdpfigen
Familie seiner Tante gelebt, die mittlerweile nach Kirkuk zurtickgekehrt sei. Er habe somit
in Erbil kein tragfahiges Beziehungsnetz, weshalb der Vollzug der Wegweisung dorthin
nicht in Frage komme.

E.43

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2010 reichte er vier fremdsprachige Beweismittel (in Kopie)
ein, die belegen wirden, dass seine Tante mit ihrer Familie nach Kirkuk zurtickgekehrt sei.
Das Bundesverwaltungsgericht liess diese Dokumente nebst weiteren, sich in den
vorinstanzlichen Akten befindenden Unterlagen von Amtes wegen libersetzen. Dabei stellte
sich heraus, dass es sich um zwei Personalausweise und zwei Staatsangehorigkeitsausweise
handelt. Die Personalausweise, die auf den Namen der Tante des Beschwerdefiihrers sowie
deren Ehemannes lauten, sind angeblich am 21. April 2007 respektive am 20. Mé&rz 2007 in
Kirkuk (Registrierungsort) ausgestellt worden.

E.44

Am 23. Mai 2011 gab er die Wohnadresse und Festnetztelefonnummer seines Vatersin
Kirkuk zu den Akten.

E.5



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, zumutbar oder moglich, so regelt das BFM
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme nach dem Ausléndergesetz (Art. 44 Abs. 2 AsylG).

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) kann der Vollzug fur Auslénderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.2

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer eigenen Angaben zufolge aus Kirkuk
stammt, wo er geboren, bis vier Monate vor seiner Ausreise gelebt und als Automechaniker
gearbeitet hat (vgl. Akte BFM A1, S. 1ff.; All, S. 3ff.). DasBFM stellt diese Angaben des
Beschwerdefiihrersin ihrer angefochtenen Verfligung nicht in Frage und anerkennt implizit,
dass ein Wegwei sungsvollzug nach Kirkuk (Zentralirak) nicht zur Diskussion steht. Diese
Einschétzung ist zu stiitzen, nachdem das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
einlasslichen Lagebeurteilung feststellte, der Sicherheits- und Justizapparat im Zentralirak
misse insgesamt al's nicht schutzfahig erachtet werden (vgl. BV GE 2008/12).
Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die Sicherheitslage nach wie vor von
allgegenwartiger Gewalt und signifikanter Instabilitdt gekennzeichnet sei. Diese
Einschétzung hat angesichts der aktuellen Verhdtnisse im Zentralirak nach wie vor
Gultigkeit und wurde im Verfahren D-5200/2006 auch fir Kirkuk (Stadt, diein BV GE
2008/12 nicht thematisiert worden war, da sich die Situation angesichts des starken
kurdischen Einflusses anders darstelle [vgl. BVGE 2008/12 E. 6.1]) bestétigt. Folglich ist
von der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Kirkuk auszugehen.

E.6.3

Im Folgenden ist zu prufen, ob dem Beschwerdefihrer zuzumuten ist, in den Nordirak
zuriickzukehren.

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BV GE 2008/4 und BV GE 2008/5 ausfthrlich mit
der Sicherheitslage im Nordirak befasst. Im zweitgenannten Urteil (BV GE 2008/5) hat es
sich insbesondere mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drel
kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk, Erbil, Suleimaniya) auseinandergesetzt. Es
kam dabel zum Schluss, dassin den drei kurdischen Nordprovinzen keine Situation
algemeiner Gewalt herrsche und die dortige Situation nicht dermassen angespannt ist, als
dass eine Rickfuhrung dorthin a's generell unzumutbar betrachtet werden miisste. Die
Anordnung des Wegwei sungsvollzugs setze jedoch voraus, dass die betreffende Person
urspriinglich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein
soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder tiber Beziehungen zu
den herrschenden Parteien verfigt. Andernfalls durfte eine soziale und wirtschaftliche
Integration in die kurdische Gesellschaft nicht gelingen, da der Erhalt einer Arbeitsstelle
oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen Beziehungen
abhange. Die Region ist zudem mit Direktflligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten
erreichbar. Damit entfélt das Element der unzumutbaren Riickreise via Bagdad und



anschliessend auf dem Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak.
Zusammenfassend wurde im erwahnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in der Regel fur alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspringlich aus einer der drei Provinzen stammen oder eine léngere Zeit dort
gelebt haben und dort Uber ein soziales Netz oder Uber Parteibeziehungen verfiigen,
zumutbar ist. Fur alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern sowie fur Kranke und
Betagte ist bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs grosse
Zuruckhaltung angebracht. Bei Kurden, welche aus kurdisch dominierten Gebieten
ausserhalb der drel Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya stammen - namentlich aus
Kirkuk und Mosul - bleibt die Zumutbarkeit des Vollzugs ebenfallsim Einzelfall zu prifen
(vgl. a.a.0. E. 7.5 und insbesondere E. 7.5.8). Auch das UNHCR spricht sich nicht generell
gegen Wegweisungen in diese nordirakischen Provinzen aus. Es empfiehlt eineindividuelle
Prifung jedes einzelnen Falles (UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Iragi Asylum-Seekers, August 2007, S. 131; s. auch
UNHCR, Governorate Assessment Report - Suleimaniya Governorate, September 2007).
Diesem Anliegen wird mit der Einzelfallprifung allfélliger individueller

Wegwel sungshindernisse Rechnung getragen.

E.6.5

Wie hiervor erwéhnt, ist der BeschwerdefUhrer in Kirkuk geboren und hat dort zusammen
mit seinen Eltern und Geschwistern gelebt (vgl. A1 S. 3). Letztere |eben offenbar
nachwievor in Kirkuk. Dies kann einem Dokument (L ebensmittelkarte fur das Jahr 2009),
das sich in den vorinstanzlichen Akten befindet (vom Zollinspektorat Ziirich sichergestellte
und von der eidgentssischen Zollverwaltung am 15. Juli 2009 an das BFM weitergeleitete
Briefpostsendung) und welches das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen
Ubersetzen liess, entnommen werden. Gemass den Angaben des BeschwerdefUhrers
anlasslich der summarischen Befragung selen weitere Verwandte (Onkel und Tanten) in
Kirkuk und in Bagdad sowie eine Tante in Erbil wohnhaft. Zwar machte der
Beschwerdefiihrer geltend, dass er vor seiner Ausreise wahrend vier Monaten bei der
achtkopfigen Familie einer Tante in Erbil gewohnt habe. Indessen fluhrte er dazu auf
Beschwerdeebene aus, diese sei nach Kirkuk zurtickgekehrt, womit er in der nordirakischen
Provinz Erbil Uber kein tragféhiges Beziehungsnetz (mehr) verfiige. Wie hiervor erwahnt,
handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Angehorigen der Ethnie der Turkmenen,
bei der er sich um die drittgrosste ethnische Gruppierung im Irak handelt, deren
Stammesgebiet sich vorwiegend im Norden des Iraks, u.a. auch in Erbil und in Kirkuk
befindet (vgl. Minority Rights Group International, World Directory of Minorities and
Indigenous Peoples - Irag: Turkomans, April 2008,
http://www.minorityrights.org/5750/irag/turkomans.html, wobel deren Anzahl - vor 2003
zwischen 600 000 und 2 Millionen - wegen der politischen Instabilitét und zahlreicher
Umsiedlungen schwierig zu schétzen ist. Zwar soll es - insbesondere bei den Checkpointsin
die nordirakischen Provinzen Erbil, Suleimaniyah und Dohuk keine unterschiedliche
Behandlung (Diskriminierung) der Ethnien der Turkmenen, Araber und anderer Iraker
geben (vgl. Update on Entry Procedures at Kurdistan Regional Government [KRG]
Checkpoints and Residence in Kurdistan Region of Irag [KRI], Danish Immigration
Service, Kopenhagen, Juni 2011). Dennoch ist vorliegend fraglich, ob der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf die hiervor erwadhnte Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
in eine dieser drei nordirakischen Provinzen zuriickkehren kann. Er gehort nicht der
kurdischen Ethnie an und spricht nur wenig Kurdisch (vgl. Al, S. 2). Zudem stammt er



urspriinglich nicht aus einer dieser drei Provinzen. Ausserdem ist fraglich, ob er dort
weiterhin Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) verfigt,
zumal seine Tante und deren Familie Erbil verlassen haben sollen. Den am 1. Dezember
2010 in Kopie eingereichten Beweismitteln (zwel Personalausweise und zwel irakische
Staatsangehorigkeitsurkunden) kann zwar - entgegen der vom Beschwerdefihrer
vertretenen Ansicht - nicht entnommen werden, dass diese Tante zusammen mit deren
Familie nach seiner Ausreise tatsachlich von Erbil nach Kirkuk zurtickgekehrt sei. Indessen
geht aus diesen Unterlagen hervor, dass die Tante sowie ihr Ehemann aus Kirkuk stammen,
wo ihnen am 21. April 2007 respektive am 20. Marz 2007 ein Personalausweis ausgestel It
worden sein soll. Uberdies kann angesi chts des bloss viermonatigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrersin Erbil - dieser kann kaum als "langere Zeit" bezeichnet werden (vgl.
BVGE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72) - auch nicht auf einen grosseren Bekanntenkreisin Erbil
geschlossen werden. Insgesamt kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer wére im Falle der Ruckkehr nach Erbil in der Lage, aus eigener Kraft
eine wirtschaftliche Existenzgrundlage aufzubauen, zumal er sich nur kurze Zeit in Erbil
aufgehalten hat und das Bestehen eines tragfahigen Beziehungsnetzes, welchesihm eine
soziale und wirtschaftliche Integration in die kurdische Gesellschaft ermtglichen konnte,
sehr unsicher erscheint. Gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgericht hangt aber
gerade der Erhalt einer Arbeitsstelle oder von Wohnraum weitgehend von
gesellschaftlichen und politischen Beziehungen ab (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8).
Parteibeziehungen sind indessen keine bekannt. Mithin sind die individuell erforderlichen
V oraussetzungen fur die Annahme, der BeschwerdefUhrer kénne sich in Erbil eine
Existenzgrundlage aufbauen, nicht erfullt.

E.6.6

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher zum
Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefthrersin den Irak als
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten ist. Nachdem keine Hinwel se auf
das Vorliegen von Ausschlussgrinden nach Art. 83 Abs. 7 AuG aus den Akten
hervorgehen, sind die V oraussetzungen fur die Gewahrung der vorléufigen Aufnahme
erfullt.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung des Bundesamtes
vom 18. April 2008 ist hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung aufzuheben und der
Beschwerdefihrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefiihrer keine K osten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

E.82

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 Abs. 1
VwV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Nachdem keine Kostennote zu den Akten eingereicht worden ist und sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverldssig abschétzen lasst, ist
die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientsch&digung unter Berticksichtigung der



massgebenden Berechnungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr. 600.- (inkl. Auslagen)
festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). An dieser Stelle bleibt anzumerken, dass in den Bezug
auf den neu mandatierten Rechtsvertreter im vorliegenden Beschwerdeverfahren kein
Aufwand ersichtlich ist. (Dispositiv néchste Seite)
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