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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung. Die
Ziffern 1 (Verneinung der Flichtlingseigenschaft), 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und 3
(Wegweisung aus der Schweiz) des Dispositivs der Verfiigung vom 28. April 2017 sind
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im Ver-fahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.5.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.53.1

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend wurde rechtskréftig
festgestellt, der Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht. Die Vorinstanz
begriindet ihren Schluss damit, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten weder den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft stand. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist nicht zu
beanstanden. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet,
die vorinstanzlichen Erwagungen in einem anderen Lichte zu sehen. Vielmehr sind weitere
Unklarheiten festzustellen. So hat der BeschwerdefUihrer anlésslich der Befragungen zu
Protokoll gegeben, er sei vom Vater so heftig geschlagen worden, dass er auf dem rechten
Ohr nicht mehr so gut hore (A3/10 Ziff. 7.01 S. 6 und A12/16 F73 S. 8). In der
Rechtsmittel eingabe macht er nun geltend, er habe seit diesem Ereignis Probleme mit dem
Rucken. Weiter vermag er mit dem Wiederholen des aktenkundigen Sachverhaltes und dem
Festhalten an der Tatséchlichkeit seiner Vorbringen nicht darzutun, inwiefern die
Vorinstanz seine Vorbringen zu Unrecht al's unglaubhaft bezeichnet und die
Flichtlingseigenschaft verneint hat. Das fllichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist somit nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zulassig.

E.54.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.54.2

Zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung fuhrt die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung aus, die Wegwei sungshindernisse seien grundsétzlich von Amtes wegen zu
prufen. Diese Untersuchungspflicht finde jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht des Beschwerdeftihrers. Nach sténdiger Rechtsprechung sei es bel
fehlenden Hinweisen nicht Aufgabe der Behorden, nach allfaligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen. Der BeschwerdefUhrer sei der ihm obliegenden
Pflicht nicht nachgekommen und habe die Asylbehdrden zu tduschen versucht. Der Vollzug
der Wegweisung sei daher zumutbar.

E.543



Vorliegend kann letztlich offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrer seine Mitwirkungspflicht
verletzt hat. Das Gericht geht jedenfalls davon aus, dass der Beschwerdefiihrer aus Kabul
stammt und dort Uber Jahre gelebt hat. Diesbezlglich ist eine Prifung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung somit moglich.

E.54.4

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf das Urteil BV GE 2011/7 zu
verweisen. Nach eingehender Lageanalyse stellte das Bundesverwaltungsgericht darin fest,
dass die Sicherheitslage sowie die humanitéaren Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans
- ausser alenfallsin den Grossstadten - schlecht seien, weshalb die Situation in Afghanistan
praktisch flachendeckend al's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Lage in der Hauptstadt Kabul
zu unterscheiden. Angesichts dessen, dass dort die Sicherheitslage weniger bedrohlich alsin
den anderen Landesteilen sei, sowie sich zumindest in letzter Zeit nicht verschlechtert habe,
und dass die humanitare Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger
dramatisch sei, konne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als
zumutbar qualifiziert werden. Angesichts der konstanten Verschlechterung der Lage tber
die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich
aber von selbst, dass die bereits von der vormaligen Beschwerdeinstanz in Entscheidungen
und Mittellungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 10
formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepruft werden und
erflillt sein mussten, um die Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs nach Kabul bejahen
zu konnen. Unabdingbar sel in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die
Aufnahme und Wiedereingliederung des Ruckkehrers als tragfahig erweise; denn ohne
Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte wiirden die schwierigen Lebensverhéltnisse
auch in Kabul unweigerlich in eine lebensbedrohende Situation fuhren (vgl. BVGE 2011/7
E. 9.9). An dieser Rechtsprechung ist, auch unter Beriicksichtigung des vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Berichtes der Schwei zerischen Fluchtlingshilfe zur
allgemeinen Lage in Kabul, nach wie vor festzuhalten (vgl. dazu in jungerer
Rechtsprechung: Urteile des BV Ger E-6580/2016 vom 22. Juni 2017, E 2258/2017 vom 11.
Mai 2017 E. 7.3, letzteres mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefihrer ist heute (...)
Jahre at und hat gemass seinen Angaben die letzten rund (...) Jahre vor der Ausreise
zusammen mit seiner Familie in Kabul gelebt. Gemass seinen Angaben |lebt seine Familie,
namentlich sein Vater, dessen Ehefrau und zahlreiche Geschwister sowie Halbgeschwister
nach wie vor in Kabul (vgl. dazu die eingereichte Bestéatigung, welche in der Beschwerde
Ubersetzt wurde). Damit verfugt der BeschwerdefUhrer in Kabul Gber ein familidres
Beziehungsnetz, welchesihm bel einer Ruckkehr Unterkunft und Aufnahme bieten und bei
einer Reintegration behilflich sein kann. Ferner ist anzunehmen, dass er in Kabul auch Gber
ausserfamiliére Beziehungen verfligt. Gemass seinen Angaben hat er in verschiedenen
Berufen gearbeitet, mithin ist davon auszugehen, dass er mit Hilfe seines gesamten sozialen
Umfeldes sich eine eigene wirtschaftliche Existenz schaffen kann. Soweit er in der
Rechtsmitteleingabe ausfihrt, er sei aufgrund des Erlebten in psychol ogischer Betreuung,
substantiiert er dieses Vorbringen nicht ansatzweise. Nachdem esihm nicht gelungen ist,
seine Asylvorbringen glaubhaft zu machen, besteht keine Veranlassung, einen &rztlichen
Bericht einzufordern. Insgesamt liegen somit beztiglich des Beschwerdeftihrers
beglnstigende Umstande im Sinne der Rechtsprechung vor, und esist nicht anzunehmen,
dass der Beschwerdefuihrer bel elner Ruckkehr nach Kabul in eine existenzielle Notlage
geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung ist daher als zumutbar zu erachten.



E.55

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung
Afghanistans die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2014/39 E. 9.5 S. 703), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.6

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zulassig, zumutbar und moglich
erachtet. An diesem Schluss vermogen weder die eingereichten zwel Fotos noch diein
Aussicht gestellte Tazkera etwas zu andern, weshalb der Antrag auf Ansetzung einer Frist
zur Einreichung letzterer abzuweisen ist. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt
somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Verbeistandung. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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