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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und

auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdeist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind offensichtlich erfillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Die (eigenhandig ausgefillte) Formularbeschwerde enthélt keine Unterschrift. Auf die
Ansetzung einer Nachfrist zur Einholung einer Beschwerdeverbesserung kann indessen
verzichtet werden, da der Name des Beschwerdeftihrers auf dem eingerei chten Formular
handschriftlich vermerkt ist, so dassihm der Inhalt der Beschwerde ohne Weiteres
zugeordnet werden kann.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summari-scher Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Mass-gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 Dublin-I11-VO
wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Die Pflicht eines
Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme eines Antragstellers nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O erlischt, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen
hat (vgl. Art. 19 Abs. 2 Dublin-I11-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Grinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdricke des Beschwerdefuihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser am 14. November 2023 in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Weiter stimmten die kroatischen Behdrden dem vom SEM im Rahmen eines
Remonstrationsverfahrens am 1. Mai 2024 gestellten Gesuch um Ruckibernahme am 14.
Mai 2024 zu.

E.42



Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdefthrer innerhalb des Dublin-Raums
erstmals in Kroatien daktyloskopisch erfasst wurde und dass die kroatischen Behérden ihre
Zustandigkeit bestétigten, weshalb dieser Dublin-Mitgliedstaat grundsétzlich verpflichtet
ist, den BeschwerdefUhrer wieder aufzunehmen. Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen
vermdgen die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers nichts an der grundsétzlichen
Zustandigkeit Kroatiens zu andern.

E.51

Indem der Beschwerdefihrer vorbringt, er habe Kroatien wieder verlassen und mehr als
drei Monatein B. verbracht, macht er sinngemass geltend, die Zustandigkeit
Kroatiens sei erloschen.

E.5.2

Asylsuchende kénnen sich in Beschwerdeverfahren gegen Uberstellungsentscheidungen
auch in der Schweiz auf die richtige Anwendung sémtlicher objektiver
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O berufen. Dies gilt auch dann, wenn der ersuchte
Mitgliedstaat einem Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen zugestimmt hat (vgl.
BVGE 2017 VI/9 E. 5 [insh. E. 5.3.2] m.w.H.).

E.5.3

Vorliegend ist deshalb zu prifen, ob die Zusténdigkeit Kroatiensim Sinne von Art. 19 Abs.
2 Dublin-111-VO erloschen ist und ob somit das am 2. April 2024 in der Schweiz gestellte
Asylgesuch ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedsstaats

auszul 6sen vermag.

E.6.1
Das SEM vertrat gegenuiber den kroatischen Behdrden die Auffassung, die Behauptung des
Beschwerdefuihrers, mehrere Monate in B. gelebt zu haben, sai unglaubhaft. Er

habe keine substantiierten und tiberzeugenden Angaben zum Verlassen des Dublin-Raumes
gemacht. Ausser der Kopie einer Hotelquittung habe er keine Nachwelise fUr eilnen
Aufenthalt in B. wahrend der fraglichen Zeit vorlegen konnen. Die Kopie der
Hotelquittung sel kein hinreichender Nachwels, zumal der Beschwerdeftihrer
widersprtchliche Angaben zu deren Erhalt gemacht habe, da er zuerst behauptet habe, diese
vom Schlepper erhalten zu haben, um dann auszuftihren, der Hoteleigentimer oder dessen
Sohn habe sie ihm Ubermittelt. Das SEM erachte daher Kroatien als zusténdig fur das Asyl-
und Wegwei sungsverfahren des Beschwerdefiihrers (SEM-act. [...]-19/2).

E.6.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2015/41 E. 7-7.3,
m.w.H.) legt die Dublin-111-V O fir die Bestimmung des fur ein Asylgesuch zustéandigen
Mitgliedstaates ein reduziertes Bewe smass fest, da diese insbesondere zum Ziel hat, eine
rasche Bestimmung des fur ein Asylverfahren zustandigen Dublin-Staates zu ermdglichen.
Die Zustandigkeit fur ein Asylverfahren ist mithin mit einem mdglichst geringen
Beweisaufwand zu bestimmen. Um dieses Ziel zu erreichen, definiert die Dublin-111-VO
nicht nur Zustandigkeitskriterien, sondern dussert sich auch dazu, welche Beweismittel und
Indizien die Dublin-Staaten zum Beleg ihrer Zustandigkeit beziehungsweise
Unzustandigkeit gelten lassen miissen.

E.6.3



In dieser Hinsicht einschlégig sind die Bewel swirdigungsbestimmungen von Art. 22 Abs. 2
ff. Dublin-111-VO. Um bei spiel sweise die Ausreise nachzuweisen, werden «Beweismittel
und Indizien» verwendet, die geméass Art. 22 Abs. 3 Bst. aund b Dublin-111-VO durch die
EU-Kommission in Durchfihrungsrechtsakten in zwei Verzeichnissen festgel egt werden.
Diese beiden Verzeichnisse sind in Anhang 2 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1560/ 2003 mit Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rats
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist, enthalten. In beiden Verzeichnissen wird festgelegt, welche
Beweismittel und Indizien im Zuge der Feststellung des Erldschens geméss Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO Verwendung finden. Als «Bewei smittel» gelten etwa A usrei sestempel,
Auszuge aus den Registern des Drittstaates oder eine amtliche Bescheinigung Uber die
tatsachliche Ruckfuhrung der betreffenden Person (vgl. Anhang I, Verzeichnis A, Ziff. 1.3
der Durchfiihrungsverordnung). Zu den Indizien fir die Ausreise zahlen beispielsweise
Hotelrechnungen, Fahrausweise, Terminkarten fir Arztbesuche in einem Drittland oder
auch eine Bestétigung der Angaben durch Familienangehérige oder Mitreisende.
Ausfuhrliche und nachpriifbare Erklarungen des Asylsuchenden gelten ebenfalls al's
Indizien (vgl. Anhang I1, Verzeichnis B, Ziff. 11.3 der Durchfuhrungsverordnung).

E.64

Weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene reichte der
Beschwerdefiihrer Beweismittel geméss Art. 22 Abs. 3 Bst. a/i Dublin-I11-VO in
Verbindung mit Anhang I, Verzeichnis A der Durchfiihrungsverordnung ein. Seine
Vorbringen und das von ihm eingerei chte Dokument (K opie einer angeblichen
Hotelquittung) stellen bestenfalls Indizien im Sinne von Art. 22 Abs. 3 Bst. bli
Dublin-111-VO in Verbindung mit Anhang I, Verzeichnis B der Durchfihrungsverordnung
dar. Das SEM ist zu Recht und mit nachvollziehbarer Begriindung davon ausgegangen, dass
dem eingereichten Beweismittel keine Beweiskraft zukommt, da ein solches Dokument
leicht falschbar ist oder aus Gefalligkeit ausgestellt werden kann. Esist ferner davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer weitere Dokumente hétte einreichen kdnnen, wenn
er (wie von ihm behauptet) l&nger alsdrei Monate in B. gelebt hétte. Personen, die
mehrere Monate an einem bestimmten Ort |eben, gelangen wahrend dieser Zeit
naturgemass in den Besitz verschiedenartiger Belege, die mit ihrer Anwesenheit an diesem
Ort in Verbindung gebracht werden konnen. Der Beschwerdefhrer hat zwar anlésslich des
Dublin-Gesprachs die Nachreichung weiterer Unterlagen in Aussicht gestellt, aber bisanhin
keine aussagekréftigen Dokumente eingereicht. Die auf Beschwerdeebene eingereichten
Foto-Ausdrucke sind jedenfalls nicht geeignet, einen mehrmonatigen Aufenthalt in

B. Zu belegen.

E.6.5

Insgesamt ist vor dem Hintergrund des geringen Bewei swertes der eingereichten Belege
sowie deren fehlender Eignung, die Présenz des BeschwerdefUhrers an einem bestimmten
Ort und Uber einen langeren Zeitraum zu belegen, festzuhalten, dass es diesem - auch unter
Berticksichtigung desim Rahmen der Dublin-I11-V O anzuwendenden reduzierten
Beweismasses - augenscheinlich nicht gelungen ist, den behaupteten Aufenthalt ausserhalb
des Dublin-Raums fr mehr als drei Monate glaubhaft zu machen.



E.6.6

Nach dem Gesagten liegt keine Ubertragung der Zustandigkeit auf die Schweiz nach Art. 19
Abs. 2 Dublin-I111-VO vor. Dasam 2. April 2024 in der Schweiz gestellte Asylgesuch |6st
kein neues Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates aus (vgl. Art. 20
Abs. 5 Dublin-111-VO).

E.71

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die Polizei in Kroatien habe ihn geschlagen und seine
Habseligkeiten beschlagnahmt. Man habe ihn gezwungen, Akten zu unterschreiben, und
seine Fingerabdriicke seien ihm zwangswel se abgenommen worden.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt zwar an, dass das Verhalten der kroatischen
Grenzbehorden und die Behandlung von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis
zur Gesuchstellung in Kroatien problematisch sein kann. So bedauerlich die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Erlebnisse in Kroatien auch gewesen sein mdgen,
lasst sich aus diesen nicht ableiten, dass er im Rahmen einer gestitzt auf die Dublin-111-VO
erfolgenden Ruckfuhrung nach Kroatien erneut mit Gewalt zu rechnen haben wird oder
dass die dort zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sein werden, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtcharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren
konnten. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass sich der BeschwerdefUhrer
nach der Dublin-Ruckuberstellung in einer anderen Situation als bei seiner ersten Einreise
nach Kroatien befinden wird (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 9.4. sowie u.a. Urtell des
BV Ger D-3332/2023 vom 22. Juni 2023 E. 7.2 m.w.H.). Bei einer dlféligen
vorubergehenden Einschrénkung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er
sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden und seine Rechte auf
dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Europai schen Parlaments und
des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt auch
in Bezug auf ein alfélliges Fehlverhalten der kroatischen Polizei. Des Weiteren steht ihm
die Moglichkeit offen, die vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren. Es
bestehen auch keine Grinde fur die Annahme, Kroatien werde den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.73

Die aktenkundigen gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefuhrers ([...] im Jahr (...) und
[...], val. SEM-act. [...]-17/11) sind zwar ernst zu nehmen, aber nicht derart gravierend, dass
mit Blick auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden miisste
(vgl. dazu Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Hierflr spricht auch, dass der Beschwerdefihrer
seine gesundheitlichen Probleme auf Beschwerdeebene nicht mehr erwahnt. Sollte er nach
der Rickkehr nach Kroatien eine medizinische Behandlung benétigen, ist darauf
hinzuweisen, dass Kroatien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt und
verpflichtet ist, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1



Aufnahmerichtlinie).

E.74

Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Dublin-I111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Die Schwelz ist weder volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére Grinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.8

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet. Die angefochtene Verfligung ist damit zu bestdtigen und die
Beschwerde entsprechend abzuwei sen.

E.9

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
gegenstandslos geworden. Der am 21. Mai 2024 verflgte einstweilige Vollzugsstopp fallt
mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 10

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen sind. Angesichts des vorliegenden V erfahrensausgangs sind
daher die auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzenden (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) Verfahrenskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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