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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG [in der Fassung vom 1. Oktober 2016], Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Dieim Laufe des Beschwerdeverfahrens geborene Tochter
der Beschwerdefiihrenden F. ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht
Partel, da sie am Verfahren vor der Vorinstanz nicht teilgenommen hat und durch die
angefochtene Verfligung nicht beschwert ist.

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Strittig und zu prifen ist vorliegend die Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers und der Beschwerdefiihrerin sowie deren Asylwiderruf. Der Sohn der
Beschwerdefiihrenden, C. , wurde am (...) 2018 in der Schweiz eingeburgert. Damit



ist gemass Art. 64 Abs. 3 AsylG in Verbindung mit Art. 1C Ziff. 3 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowohl sein
Flichtlingsstatus als auch sein Asyl in der Schweiz erloschen. Die Aberkennung seiner
Flichtlingseigenschaft und der Widerruf seines Asyls werden damit hinféllig und das
vorliegende Verfahren ist, soweit es den Sohn der Beschwerdefuhrenden betrifft, als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.41

Vorab sind die formellen Riugen der Beschwerdeftihrenden zu prifen. Sie machen geltend,
die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, well sieihnen keine
Einsicht in die Abklarungsberichte der Dokumentenprifstelle beziiglich der Relseausweise
der Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes und in die Seiten des Reiseausweises des
Beschwerdefihrers, auf denen sich die turkischen Stempel befinden, gewahrt habe.

E.42

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Die Partel oder ihr Vertreter hat Anspruch darauf, in ihrer Sache alle als
Beweismittel dienenden Aktenstiicke einzusehen (Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWV G). Die
Behorde darf die Einsichtnahme nur verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche Interessen
des Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der
Eidgenossenschaft, die Geheimhaltung erfordern (Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG). Wird einer
Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf auf dieses zum Nachteil der
Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen
Inhalt mundlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich
zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VwVG).

E.43

Bezuglich der Einsicht in den Reiseausweis des Beschwerdefiihrers macht die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung geltend, sie habe dem Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom 9.
Januar 2017, mit dem ihm das rechtliche Gehér zu den Vorwtirfen gewahrt worden sei,
Kopien der relevanten Seiten seines Reiseausweises beigelegt. Die Aktenlage bestétigt
dieses Vorbringen, enthalt doch die Kopie des Schreibens an den Beschwerdefihrer vom 9.
Januar 2017 (SEM-Akte D17/5) den Hinwels, dass diesem Kopien der Seiten 1, 2, 6 und 7
des Reiseauswei ses des Beschwerdefihrers beigelegt seien. Die Beschwerdef ihrenden
bestreiten diesin ihrer Replik nicht (sie verzichteten tber ihren Rechtsvertreter auf die
Einreichung einer Replik). Entsprechend ist davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer Einsicht in die relevanten Seiten seines Reiseausweises gewéhrt wurde
und die Vorinstanz insoweit nicht gegen den Anspruch des Beschwerdefthrers auf
rechtliches Gehor verstossen hat.

E.44.1

Bezulglich der Einsicht in die Abklarungsberichte der Dokumentenprifstelle macht die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung - sowie bereits in der Zwischenverfligung vom
14. Februar 2017 - geltend, der Einsicht in die Berichte stiinden wesentliche 6ffentliche
Geheimhaltungsinteressen entgegen. Es gehe darum, einen Lerneffekt zu verhindern, dadie



beiden Reiseauswei se offensichtlich mit einer braunen Fliissigkeit manipuliert worden
seien. Deshalb kdnne die technische Untersuchungsmethode, mit der die zum
Verschwinden gebrachten Stempel wieder sichtbar gemacht worden seien, nicht bekannt
gegeben werden. Die Vorinstanz macht damit legitime Grinde fir die Geheimhaltung der
von ihr angewendeten technischen Methode zur Sichtbarmachung des Stempelsin den
Reiseausweisen der Beschwerdefuihrerin und ihres Sohnes geltend. Die Vorinstanz bringt
zudem vor, der Beschwerdefuhrerin sei der wesentliche Inhalt der Abkléarungsberichte im
Schreiben vom 23. Januar 2017 mitgeteilt worden. Tatsachlich fiihrte die Vorinstanz in
ihrem Schreiben an die BeschwerdefUhrerin vom 23. Januar 2017 aus, aus den Akten sei
ersichtlich, dass die Seiten 7 der Reiseausweise von ihr und ihrem Sohn chemisch behandelt
worden seien. Die Abklarungen der SEM-internen Dokumentenprifstelle hétten ergeben,
dass auf den manipulierten Seiten je ein Stempel des Flughafens D. vorhanden sai.
Dieser Befund lege nahe, dass die Beschwerdefthrerin und ihr Sohn in den Irak und damit
inihren Heimatstaat gereist seien. Damit hat die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin den
wesentlichen Inhalt der Abklarungsberichte der Dokumentenpriifstelle, soweit siesichin
der angefochtenen Verfligung darauf abstiitzte, zur Kenntnis gebracht.

E.44.2

Auch bezuglich der Einsicht in die Abkl&rungsberichte der Dokumentenprifstelle hat die
Vorinstanz damit den Anspruch auf rechtliches Gehor der BeschwerdefUihrenden nicht
verletzt.

E. 45

Nach dem Gesagten ist der Beschwerdeantrag der Beschwerdefiihrenden auf «umfassende
Akteneinsicht», konkret auf Einsicht in die Abklarungsberichte der Dokumentenprifstelle
und die relevanten Seiten des Reliseauswei ses des Beschwerdegegners abzuweisen, da die
Beschwerdefiihrenden, soweit zul&ssig, bereits umfassend Einsicht in die Akten der
Vorinstanz erhalten haben.

E.51

Seit dem Erlass der angefochtenen Verfligung am 28. April 2017 wurde ein neuer Abs. 1bis
in den vorliegend einschléagigen Art. 63 AsylG eingefligt. Dieser regelt die Aberkennung
der Fluchtlingseigenschaft bei Heimatreisen. Deshalb stellt sich zunéchst die Frage des
anwendbaren Rechts. Andert sich das anwendbare Recht wahrend eines hangigen
Beschwerdeverfahrens und fehlt eine ausdriickliche gesetzliche Ordnung, beurteilt sich die
Rechtmaéssigkeit eines Verwaltungsaktes grundséizlich nach der Rechtslage zum Zeitpunkt
seines Erlasses. Treten wahrend des Beschwerdeverfahrens Rechtsdnderungen ein, ist
deshalb regelméssig auf das alte Recht abzustellen. Zu relativieren ist dieser
Nachwirkungsgrundsatz insofern, als fir Beschwerdefthrende glinstigeres Recht stets
berticksichtigt werden soll und strengeres Recht dann, wenn zwingende Griinde fiir dessen
sofortige Anwendung sprechen. Zudem darf die Anwendung des neuen Rechts keine

unzul éssige echte Rickwirkung darstellen (Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 202 f.). Vorliegend ist die Verfiigung vom 28. April
2017 angefochten, entsprechend ist grundsétzlich das Recht anwendbar, das zum Zeitpunkt
des Erlasses dieser Verfugung in Kraft war. Fur eine ausnahmsweise Anwendung des neuen
Rechts liegen keine zwingenden Griinde vor, und das neue Recht ist fur die
Beschwerdefuhrenden nicht gunstiger. Der neue Abs. 1bisvon Art. 63 AsylG ist deshalb
vorliegend nicht anzuwenden. Entsprechend braucht nicht gepriift zu werden, ob eine



unzul 8ssige echte Ruckwirkung vorliegt.

E.5.2

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1C Ziffern 1-6 FK vorliegen. Art. 1C FK
beinhaltet die Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Die
Beendigungsgrinde in den Ziffern 1-4 der genannten Bestimmung beruhen auf einer
Veranderung in der Situation des Fltchtlings, die dieser selber herbeigefiihrt hat.
Namentlich fallt eine Person unter anderem dann nicht mehr unter die Bestimmungen der
FlGchtlingskonvention, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Diese Ziffer dient als
Grund- und Auffangtatbestand, wahrend die Ziffern 2-4 Unterkategorien der Ziffer 1
darstellen. Die Anwendung von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK setzt kumulativ voraus, dass der
Flachtling freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatstaat getreten ist, er mit der Absicht
gehandelt oder zumindest in Kauf genommen hat, von seinem Heimatstaat Schutz in
Anspruch zu nehmen, und er diesen Schutz auch tatséchlich erhalten hat. Ist eine dieser drei
V oraussetzungen nicht erfillt, ist von der Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft und vom
Widerruf des Asyls abzusehen. Zudem muss in jedem Fall die Verhéltnisméassigkeit
beachtet werden (vgl. BVGE 2017 VI/11 E. 4.2, 4.3 und 5.4 sowie 2010/17 E. 5.2.1 und
5.4.1). Die Voraussetzung der Freiwilligkeit bedingt, dass der Akt des Fltchtlings, der auf
eine Unterschutzstellung hinweist, ohne dusseren Zwang, weder durch die Umstande im
Asylland noch durch die Behdrden des Helmatstaates, geschehen ist. Fir die Erfullung der
V oraussetzung der beabsichtigten Unterschutzstellung gentigt in der Regel die Inkaufnahme
von Schutzgewahrung durch den Heimatstaat. Bei der Beurtellung, ob diese V oraussetzung
gegeben ist, kommt es auch auf die Motive fir die Heimatreise an. Einfach Urlaubs- und
Vergnugungsreisen lassen eher auf die Inkaufnahme einer Unterschutzstellung schliessen
als Reisen aus Grunden, die ohne gleich die Freiwilligkeit auszuschliessen, immerhin ein
gewisses Mass an psychischem Druck zur Heimatreise ausiben. Die Voraussetzung des
effektiven Schutzesist erflllt, wenn objektive Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die
betreffende Person tatsachlich nicht mehr geféhrdet ist (BVGE 2010/17 E. 5.2 f.).
Heimatreisen von Flichtlingen sind restriktiv zu beurteilen. Grundsétzlich stellt der
Umstand, dass sich ein anerkannter Flichtling zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein
starkes Indiz dafur dar, dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor
Verfolgung nicht mehr besteht. Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt mit den
Heimatbehorden und damit auch nicht jede Heimatrei se einen Aberkennungsgrund dar.
Deshalb durfen eine Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft und ein Widerruf des Asyls
nur ausgesprochen werden, wenn die genannten drel V oraussetzungen - Freiwilligkeit des
Kontaktes mit dem Heimatstaat, Absicht der Unterschutzstellung und effektiver Schutz -
erfllt sind. Ist eine dieser Voraussetzungen nicht erfillt, ist von der Aberkennung der
FlUchtlingselgenschaft und vom Widerruf des Asyls abzusehen (BV GE 2010/17 E. 5.1.2).

E.53

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behdrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen. Dies gilt fur ale
drei der genannten V oraussetzungen zur Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3610/2017 vom 6. Méarz 2019 E. 2.4 m.w.H.).
Beziglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten



Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur mit
unverhdtnismassigem Aufwand oder mit den Mitteln, die den Behdrden zur Verfligung
stehen, gar nicht beweisen lassen, mussen sie mindestens tberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E.54

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustandige Behdrde den Sachverhat von Amtes wegen
fest. Sieist jedoch nur in dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet,
als man dies vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet
seine Grenze an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Partelen, an der Feststellung des Sachverhaltes in Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben. Die Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers betrifft
Insbesondere Tatsachen, die seine personliche Situation betreffen und die der Gesuchsteller
besser kennt als die Behtrden oder die von diesen ohne seine Mitwirkung gar nicht oder
nicht mit verninftigem Aufwand erhoben werden konnen (vgl. BV GE 2008/24 E. 7.2
m.w.H.).

E.6.1

Beziglich des Beschwerdefihrersist zu prifen, ob er im (...) 2015in den Irak gereist ist
und ob er sich damit unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat, so dass seine
Fllchtlingseigenschaft abzuerkennen und sein Asyl zu widerrufen ist.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt beziiglich des BeschwerdefUhrers aus, in dessen Reiseausweis fir
Fltchtlinge befinde sich auf den Seiten 6 und 7 ein turkisches Visum vom (...) 2015. Auf
dem Visum-Kleber befanden sich einerseits ein Einreisestempel vom (...) 2015 des
Grenzpostens G. und ein Ausreisestempel des gleichen Grenzpostensvom (...)
2015. Zudem befanden sich auf den gleichen Seiten ein Ausreisestempel, von dem nur das
Datum «(...) 2015» und die Provinz «Sirnak» lesbar seien, sowie ein Einreisestempel vom
(...) 2015 des Grenzpostens Habur (zum Nordirak). Da der tirkisch-irakische Grenzposten
Habur in der Provinz Sirnak liege und der einzige Grenzkontrollposten in dieser Provinz
sei, sei damit belegt, dass sich der Beschwerdefiihrer vom (...) biszum (...) 2015 im Irak
aufgehalten habe. DafUr spreche auch, dass es sich beim tirkischen Visum um ein
«Double-Transit Visum» handle, das nur (...) Tage gultig sei.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, sich zwischen dem (...) und dem (...) 2015 im Irak
aufgehalten zu haben. Er behauptet, er habe diese Zeit in der Tirkel verbracht und sei
lediglich kurzzeitig an der Grenze von Habur gewesen, um seine krebskranke Mutter zu
treffen (SEM-Akte D20/6 und Beschwerde Rz. 9).

E.6.4

Die turkischen Ein- und Ausreisestempel im Reiseausweis des Beschwerdefiihrers
vermdgen nach Ansicht des Gerichts dessen Einreise in den Irak und die Wiederausreise in
die Tarkei in beweisgeniigendem Masse zu belegen. Beim Grenzposten Habur handelt es
sich um den einzigen offiziellen und offenen Grenziibergang zwischen der Turkei und dem
Irak (vgl. Salim Ibrahim, New border crossing could connect Turkey directly to Irag's
Mosul, 3. Juli 2019, https.//www.rudaw.net/english/business/03072019 , abgerufen am
25.11.2019). Zudem gibt esin der tlrkischen Provinz Sirnak, die an Syrien und den Irak



grenzt und in welcher der Grenzlibergang Habur liegt, keinen anderen, offenen
Grenzubergang, weder nach Syrien noch in den Irak (vgl. beztglich Grenziibergangen zu
Syrien: https://www.humanitarianresponse.info/en/operations/stima/border-crossing-status ,
abgerufen am 25.11.2019). Den amtlichen tirkischen Aus- und Wiedereinrei sestempeln
kommt eine hohe Beweiskraft zu, zumal kein Anlass zur Annahme besteht, die tirkischen
Grenzbehérden wirden solche Stempel ohne tatséchliche Aus- und Wiedereinreise
ausstellen oder sie wirden Stempel mit falschen Daten anbringen. Dass der
Beschwerdefiihrer, wie er vorbringt, im Grenzgebiet zwischen der Tirkei und dem
Nordirak seine kranke Multter traf, ohne in den Irak einzureisen, erscheint demgegeniber
wenig glaubhaft. Der Grenziibergang Habur verbindet die Turkel und den Irak mittels einer
Bricke tUber den Fluss Chabur (vgl. Foto auf https://mapio.net/pic/p-15230979/). Dass der
Beschwerdefiihrer drei Wochen auf der Briicke respektive im Niemandsland am Flussufer
verbracht haben will, um seine kranke Multter zu treffen, erscheint héchst unwahrscheinlich.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Stempel in seinem Reiseausweis belegen, dass
der Beschwerdefiihrer am (...) 2015 Uber den Grenziibergang Habur von der Turkel in den
Irak eingereist ist und am (...) 2015 Uber den gleichen Grenziibergang vom Irak in die
Tarkel zurickgekehrt ist. Die fehlenden Ein- respektive Ausreisestempel der irakischen
Grenzbehoérden vermégen daran nichts zu andern, zumal irakische Staatsangehorige,
insbesondere solche aus dem Nordirak, bei der Einreisein den Nordirak lediglich ihre

I dentitét belegen miissen, wofUr ein Pass respektive ein Reiseausweis fur Fllchtlinge nicht
unbedingt notwendig sind (vgl. dazu UK Border Agency/ Danish Immigration Service,
Joint Report of the Danish Immigration Service/UK Border Agency Fact Finding Mission
to Erbil and Dahuk, Kurdistan Region of Irag (KRI), M&rz 2012, Rz. 2.16-2.21). Zusammen
mit dem turkischen Visum, das eine zweimalige Einreisein die Turkei erlaubt, aber
lediglich einen Aufenthalt von insgesamt (...) Tagen, kann es damit al's bewiesen angesehen
werden, dass sich der Beschwerdefuhrer zwischen dem (...) und dem (...) 2015 im Irak
aufgehalten hat.

E.6.5.1

Entsprechend ist zu prifen, ob sich der Beschwerdeftihrer mit seiner Heimatreise im Sinne
von Art. 1C Ziff. 1 FK und der Rechtsprechung dazu freiwillig wieder unter den Schutz des
Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, gestellt hat.

E.6.5.2

Beziglich Freiwilligkeit des Kontaktes mit dem Heilmatstaat und Absicht der
Unterschutzstellung ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefhrer zwar im
Beschwerdeverfahren geltend macht, falls die Heimatrei se bewiesen werden kdnnte, sei sie
jedenfalls nicht freiwillig erfolgt, da er seine kranke Mutter besucht habe. Damit
widerspricht er jedoch seiner Aussage, er habe seine kranke Multter in der TUrkel besucht,
weshalb dieses Vorbringen als unglaubhaft zu qualifizieren ist. Zudem ist nicht glaubhaft
gemacht, dass seine Mutter zu diesem Zeitpunkt tatséchlich krank war; diesbeziglich hat
der Beschwerdefiihrer weder Belege eingereicht noch substantiierende Aussagen gemacht.
Dass die Mutter angeblich kurze Zeit spéter bei einem Bombenanschlag ums Leben
gekommen s4i, ist vorliegend nicht von Bedeutung. Damit liegt kein Grund fur die
Heimatreise vor, der deren Freiwilligkeit ausschliessen kdnnte oder zumindest darauf
schliessen lassen wirde, dass der BeschwerdefUihrer die Heimatreise aufgrund eines
psychischen Drucks unternahm. Entsprechend ist davon auszugehen, dass er die Reisein
den Irak freiwillig unternahm und damit freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland trat.



Zudem ist davon auszugehen, dass er die Schutzgewadhrung durch seinen Heimatstaat
zumindest in Kauf nahm.

E.6.5.3

Dader Beschwerdefiihrer offenbar problemlosin den Irak einreisen, sich dort fir (...)
Wochen aufhalten und danach wieder ausreisen konnte, bestehen objektive Anhaltspunkte
dafr, dass er im Irak nicht mehr geféhrdet respektive effektiv geschitzt ist. Mit der
Einreise in den Nordirak stellte er sich (auch) unter den Schutz der gesamtirakischen
Behorden, da die nordirakischen Behdrden Organe des Gesamtstaates sind und unter deren
Oberautoritét stehen. Der Beschwerdefhrer macht im Beschwerdeverfahren zwar geltend,
als Angehdrige einer kurdischen Minderheit kdnnten sie in der Heimat keine Sicherheit fur
Leib und Leben erwarten und wiirden vom Staat keinen hinreichenden Schutz geniessen. Er
substantiiert diese Behauptung jedoch nicht weiter. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass die islamistische Gruppierung (Islamic Movement of Kurdistan, IMK,
respektive Islamic Movement in Iragi Kurdistan, IMIK), von der er (...) verfolgt wurde,
heute, Uber 20 Jahre nach den damaligen Ereignissen (vgl. SEM-Akten A15/7 und A14/22),
nicht mehr an ihm interessiert ist, zumal die Gruppierung heute nicht mehr aktiv zu sein
scheint (vgl. Mapping Militant Organizations, «lslamic Movement of Kurdistan, Stanford
University, last modified March 2019,

https://cisac.fsi.stanford.edu/mappi ngmilitants/profiles/islamic-movement-kurdistan ,
abgerufen am 25.11.2019). Schliesslich wurde auch der innerkurdische Konflikt zwischen
der Demokratischen Partel Kurdistans (DPK) und der Patriotischen Union Kurdistans
(PUK), in welchem der Beschwerdefthrer vor Jahren zwischen die Fronten geriet (vgl.
SEM-Akten A15/7 und A14/22), vor Uber zwanzig Jahren beigelegt, so dassihm auch von
dieser Seite kaum mehr eine Gefahr droht. Insgesamt kann damit davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefihrer im Irak nicht mehr gefahrdet ist.

E.6.54

Der Sachverhalt ist entsprechend, entgegen den V orbringen des Beschwerdefihrers, sowohl
beziiglich seiner Motivation fur die Einreise in den Irak als auch beziiglich der Frage, ob er
sich damit dem effektiven Schutz seines Heimatstaates unterstellte, rechtsgeniigend
abgeklart. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf eine personliche Parteibefragung ist
deshab abzuweisen. Er hatte im erstinstanzlichen Verfahren und im Beschwerdeverfahren
Gelegenheit, sich zu den Griinden seiner Heimatreise zu aussern. In Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten hat er diese Gelegenheiten jedoch nicht wahrgenommen. Weitere
Abklarungen sind deshalb weder erforderlich noch méglich und der rechtserhebliche
Sachverhalt ist vollsténdig festgestellt. Eine unzuldssige Umkehr der Beweidlast, wie dies
der Beschwerdefuhrer geltend macht, ist darin zudem nicht zu erblicken.

E. 6.6

Schliesslich liegen keine spezifischen Umsténde vor, die die Aberkennung der
Fltchtlingselgenschaft und den Widerruf des Asyls bezliglich des Beschwerdefiihrers
unverhaltnisméssig erscheinen lassen wirden.

E.71

Bezuglich der Beschwerdeftihrerin macht die Vorinstanz geltend, ihr Reiseausweis fir
Flichtlinge vom 16. Mai 2012 sei mit einer braunen Flissigkeit versehen worden und
insbesondere auf Seite 7 erscheine die Papieroberflache verandert. Von Auge seien keine
Stempel oder andere Eintrége mehr ersichtlich. Mittels eines technischen Verfahrens habe



jedoch festgestellt werden kdnnen, dass sich auf der Seite 7 ein Nassstempel des Flughafens
D. befinde. Auch der Reiseausweis des Sohnes der Beschwerdeftihrerin vom 21.
Mai 2015 sei mit einer braunen FlUssigkeit versehen worden und weise auf Seite 7 einen
mit dem technischen Verfahren sichtbaren Stempel des Flughafens D. auf. Deshalb
sei davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin und ihr Sohn eine Heimatreise in den
Irak unternommen hétten.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet, dass sie (und ihr Sohn) in den Irak gereist seien. Zudem
macht sie geltend, die Vorinstanz nenne keine Daten, wann sie in den Irak gereist sein
sollten. Weitere Ausfihrungen dazu macht sie weder im vorinstanzlichen Verfahren noch
im Beschwerdeverfahren.

E.73

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet den Befund der Vorinstanz beziiglich der Stempel und
der Heimatreise pauschal, ohne in irgendeiner Hinsicht substantiierte Aussagen dazu zu
machen. Insbesondere dussert sie sich nicht dazu, wie die braune FlUssigkeit auf die
Reiseauswei se gekommen ist, wieso das Papier auf den jeweiligen Seiten 7 der Ausweise
verandert erscheint und wie die Stempel in die Reiseausweise kamen. Ein Datum ist auf den
Spuren der beiden Stempel, wie die Beschwerdeflhrerin einwendet, gemass den
Abklarungsberichten der Vorinstanz tatsachlich nicht auszumachen, weshalb nicht feststeht,
wann die Beschwerdefihrerin und ihr Sohn in den Irak gereist sind. Die Reise muss jedoch
zwischen dem 21. Mai 2015 (Ausstellung des Rei seauswei ses des Sohnes) und dem 2. Mai
2016 (Ruckgabe der Reiseausweise an das SEM) stattgefunden haben. Das genaue Datum
ist vorliegend nicht von Bedeutung, da dies keinen Einfluss auf die Beurteilung der
Heimatreise hat: Die Beschwerdeflhrerin war wahrend des ganzen genannten Zeitraumes
als Fluchtling in der Schweiz anerkannt. Auch dass weder im Reiseauswei's der
Beschwerdefihrerin noch in demjenigen ihres Sohnes ein Ausreisestempel gefunden wurde,
vermag an den Schlussfolgerungen nichts zu andern, insbesondere, da beide Reiseausweise
beschéadigt sind, und es auch moglich erscheint, dass die Beschwerdeflhrerin aus dem Irak
ausreiste, ohne dabei einen Stempel in ihren Reiseausweis zu erhalten, insbesondere bei
einer Ausreise Uber Land (vgl. E. 6.4). Das gleiche gilt fir den Umstand, dass lediglich
Spuren des Stempel s ausgemacht werden konnten, da diese gemass den
Abklarungsberichten gentigen, um die Stempel zu identifizieren. Das Gericht sieht es
deshalb als erwiesen an, dass sich in den Reiseausweisen der Beschwerdefhrerin und ihres
Sohnes Stempel des Flughafens D. im Nordirak befinden, und dass die
Beschwerdefuhrerin zwischen dem 21. Mai 2015 und dem 2. Mai 2016 fir eine
unbestimmte Zeit in den Irak gereist ist.

E.74

Entsprechend ist auch beziiglich der Beschwerdefiihrerin zu prifen, ob sie sich mit ihrer
Heimatreise im Sinne von Art. 1C Ziff. 1 FK und der Rechtsprechung dazu freiwillig
wieder unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat. Die
Beschwerdefuhrerin dussert sich nicht zu ihrer Heimatreise in den Irak, obwohl sie sowohl
im erstinstanzlichen Verfahren als auch im Beschwerdeverfahren Gelegenheit dazu hatte
und sie aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht auch dazu verpflichtet gewesen wére. Eswére
der Beschwerdefuhrerin auch ohne eine genaue Datumsangabe der Vorinstanz maéglich
gewesen, Ausfiihrungen dazu zu machen, wieso siein den Irak gereist sei. Den



Asylbehdrden war und ist es unter diesen Umstanden nicht moglich, weitere Abklarungen
beztiglich des Motivs der Reise der Beschwerdefiihrerin vorzunehmen. Entsprechend durfte
die Vorinstanz aufgrund des Stempels desim Irak gelegenen Flughafens von D.

davon ausgehen, dass die Beschwerdefihrerin durch ihre Einreise in den Irak freiwillig mit
ihrem Heimatstaat in Kontakt getreten ist und dessen Schutzgewahrung dadurch und durch
ihren Aufenthalt im Irak zumindest in Kauf genommen hat. Die Beschwerdefthrerin wurde
in die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl ihres Ehemannes, des Beschwerdefiihrers,
aufgenommen. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung vom 11. April 2007 nach der
Durchfiihrung des Asylverfahrens festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin die
Flichtlingseigenschaft selber nicht erfiille und entsprechend im Irak nicht in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt sel. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftir
vor, und die Beschwerdefihrerin macht auch nicht geltend, dass sich diese Situation seither
geéndert hétte. Entsprechend ist aufgrund ihrer offenbar problemlosen Einreise in den Irak
davon auszugehen, dass sieim Irak nicht gefahrdet ist.

E.75

Schliesslich liegen keine spezifischen Umsténde vor, die die Aberkennung der
FlUchtlingsel genschaft und den Widerruf des Asyls beziliglich der Beschwerdefthrerin
unverhaltnismassig erscheinen lassen wirden.

E.8

Zusammenfassend sind vorliegend allein Art. 1C Ziff. 1 FK respektive Art. 63 Abs. 1 Bst.
b AsylG statuierten Voraussetzungen fur eine Aberkennung der Flchtlingseigenschaft und
den damit verbundenen Widerruf des Asyls des Beschwerdefhrers und der
Beschwerdefihrerin erfillt. Die von der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG
verflgte Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und der Widerruf des Asyls des
Beschwerdefiihrers und der Beschwerdefihrerin erfolgten damit zu Recht. Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit sie nicht a's gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

E.91

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Da den
Beschwerdefiihrenden die unentgel tliche Prozessfiihrung gewéhrt worden ist und nicht von
einer Anderung ihrer finanziellen Situation auszugehen ist, sind keine Kosten zu erheben
(Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.9.2

Dem vom Gericht am 14. Marz 2014 bestellten unentgeltlichen Rechtsbeistand der
Beschwerdefiihrenden ist eine Entschadigung zu Lasten des Gerichts auszurichten (Art. 65
Abs. 5VwWVG und Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 8
ff VGKE). Der Rechtsbeistand reichte keine Kostennote ein. Der notwendige
Vertretungsaufwand lasst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverl&ssig abschétzen,
weshalb praxisgemass auf die Einholung einer solchen verzichtet wird (Art. 14 Abs. 2
VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist das amtliche Honorar auf
pauschal Fr. 1'000.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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