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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.4

AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass Wegwei sungsvollzugshindernisse gemass
Praxis des Bundesverwal - tungsgerichts zu beweisen sind, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AlG), dass der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt hat und den Akten demnach
keine Hinweise auf eine Verletzung des fllcht- lingsrechtlichen Refoulement-V erbots (Art.
5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen sind, dass nach dem oben
Gesagten auch keine Anhaltspunkte fr eine im Hei- mat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, womit sich der Vollzug a's zul&ssig erweist,
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unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die allgemeine Lage im Helmatstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Fall einer
Ruck- kehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung in die Turkel zumutbar
ist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Heimat- staat
schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG) und
der Beschwerdefiihrer — der im Ubrigen bei der Beschaffung gliltiger Reisepapiere
mitzuwirken hétte (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG) — Uiber einen gultigen turkischen Reisepass
verfugt, dass nach dem Gesagten auch der vom SEM verfligte Vollzug der Weg- weisung
Zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und —
soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die Be- schwerde abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unbe- sehen der finanziellen
Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist, da die Beschwerde geméss den
vorstehenden Erwagungen als aus- sichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer
gesetzlichen Grundlage zu deren Gewahrung fehlt, dass damit auch das Gesuch um eine



unentgeltliche Rechtsverbeistan- dung abzuweisenist (vgl. Art. 102m Abs. 1 AsylG), dass
das Gesuch um Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
750.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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