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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden einzig die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
zu prufen, nachdem die Vorinstanz die vorléaufige Aufnahme zugunsten der
Beschwerdeftihrenden angeordnet hat.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfillt
eine asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind, respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zuktinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fUr die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst
allgemein ein auf tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute - d.h. von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) flr seine Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2011/50 E. 3.1.1;
BVGE 2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend. Gemass geltender Rechtsprechung
wurden die Ajanib in Syrien keiner Kollektivverfolgung unterliegen. Von staatlichen
Repressionen, die ein menschenwirdiges Leben in Syrien verunmoglichen wiirden, kdnne
fUr diese Personengruppe generell nicht gesprochen werden. Zudem hétten die im Distrikt
Al-Hassaka registrierten Ajanib gemass prasidialem Dekret 49 vom 7. April 2011 die
Moglichkeit, die syrische Staatsangehorigkeit zu erhalten. Seither wirden sich unzadhlige
Ajanib einbtirgern lassen und seien somit den Kurden gleichgestellt, welche schon zuvor im
Besitz der syrischen Staatsangehorigkeit gewesen seien. Die Beschwerdefihrenden hétten
sich im Jahr 2011 einbiirgern lassen. Dem Umstand, dass sie vorher Ajanib gewesen seien
und damals von der Regierung und der Behorden ungerecht behandelt worden seien,
komme daher keine asylrelevante Bedeutung zu.



E.51.2

Gemass seinen Aussagen habe sich der BeschwerdefUihrer an seinem Wohnort vor den
Leuten des IS sicher gefiihlt. Er sei nie direkt von ihnen aufgesucht oder bedroht worden
(vgl. Akte B21 F25). Er habe von seinem Freund K. gehort, dass er fur den 1S von
Interesse wéare. Zudem sei er von den Arabern bel&stigt worden. Er habe zu Protokoll
gegeben, dass, wére er geblieben, sie ihn bestimmt irgendwann verhaftet und getotet hatten.
Eine allgemeine Vermutung gentige aber nicht, um von einer asylrelevanten Verfolgung
ausgehen zu kdnnen. Angesichts des Erwahnten seien zwar gewisse Anhaltpunkte fur eine
konkrete Bedrohung vorhanden, dass er ins Visier der | S-L eute gekommen sei. Aufgrund
dessen aber, dass er an seinem Wohnort sicher gewesen und nicht mehr in die von der
Terrormiliz beherrschten Gebiete gegangen sei, sowie dass er noch Uber ein Jahr in
Kenntnis der angeblichen Bedrohung durch die Terrormiliz in Syrien geblieben sei, kénne
vorliegend nicht von einer begriindeten Frucht vor gezielten Verfolgungsmassnahmen
durch den IS ausgegangen werden. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass
Uber die Gegend seines Wohnortes derzeit die kurdische Partel Partiya Y ekitiya Demokrat
(PYD) respektive Y ekineyén Parastina Gel (Y PG) die Kontrolle habe, womit er nicht
gezielt einer unmittelbaren Gefahr durch die Terrormiliz IS ausgesetzt sei.

E.5.13

Unmittelbar aufgrund der vorgebrachten Teillnahmen an den Kundgebungen in den Jahren
2011 und 2012 sowie der finanziellen Unterstiitzung seien ihm keine Nachteile durch die
syrischen Behorden erwachsen. Dass die erwdhnten Beschlagnahmungen der (...) im Jahre
2013 in einem Zusammenhang mit der Beteiligung an den Demonstrationen stehen wiirden,
konne aufgrund des zeitlichen Abstandes von etwa einem Jahr nicht angenommen werden.
Es sal nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer wegen der
Demonstrationsteilnahmen von den syrischen Behdrden a's politischer Gegner betrachtet
werde, wére er doch ansonsten von den Behorden oder Shabiha verhaftet, befragt oder gar
aus dem Verkehr gezogen worden. Auch die Tatsache, dass er noch bis August 2014 in

H. gewohnt habe, spreche gegen die Annahme, dass er als politischer Gegner des
Regimes eingestuft worden sai.
E.514

Dass die Regierung wegen seiner Geschwister ab und zu bei ihm vorbeigekommen sai,
koénne noch nicht dazu flihren, dass von asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen
auszugehen sei, sei er doch nur befragt aber nicht festgenommen oder inhaftiert worden.

E.515

Weiter wirden die im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittenen
Nachteile keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen. So seien die Vorbringen
der Beschwerdeftihrenden, wegen des Burgerkriegs respektive aus gesundheitlichen
Grunden aus ihrem Heimat ausgereist zu sein, nicht als asylrelevant zu qualifizieren.

E.5.2

In der Beschwerde wurde demgegentiber - unter Wiederholung der diesbeziiglichen
Aussagen des Beschwerdefiihrersim vorinstanzlichen Verfahren - im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Schwester des Beschwerdefihrers, L. , el eineregimekritische (...)
und sein Bruder M. arbeite (...). Aufgrund dieses familidren Hintergrunds seien die
Beschwerdefiihrenden wahrend Jahren vom syrischen Regime diskriminiert und belastigt



worden. Die Beschwerdefihrenden hétten in den Jahren 2011 und 2012 an zahlreichen
regierungskritischen Demonstrationen teilgenommen und der Beschwerdefihrer habe
Uberdies kurdische Parteien finanziell unterstiitzt. Er sei ein bekannter (...) gewesen und sei
bereits daher in den Fokus der syrischen Regierung beziehungsweise der Shabiha gertick.
Mindestens zweimal sei seine (...) beschlagnahmt worden. Im Zusammenhang mit einem
solchen Ereignis sei er von der Shabiha Miliz zu Hause aufgesucht und aufgefordert
worden, in N. vor dem Militérgericht zu erscheinen. Diesem Aufgebot sei er aus
Angst nicht gefolgt. Dieses Ereignis sei von der Vorinstanz nicht gewurdigt worden. Ferner
habe er erfahren, dass er vom IS gesucht werde und im Falle der Festnahme um sein Leben
farchten misse, weshalb er habe fllichten missen, alsim Jahre 2014 das Kalifat ausgerufen
worden sei. Die Annahme der Vorinstanz, es mangle angesichts des zeitlichen Abstands
zwischen Demonstration und (...)beschlagnahmung an der Kausalitét, kénne nicht
zugestimmt werden, da der Beschwerdeflihrer bei der Datenangabe beziiglich seiner
Teilnahme an Demonstrationen immer nur ausgesagt habe, "ungefahr” im Jahre 2011 bisim
2012 und im Jahre 2012 der Teilnahme beschuldigt worden zu sein. Auch bezlglich der
Daten der (...)beschlagnahmung sei er sich nicht sicher gewesen, jedenfalls sai er dabei mit
seiner Teilnahme an den Demonstrationen konfrontiert worden. Insgesamt sei demnach
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer begriindete Furcht vor fllichtlingsrelevanten
Nachteilen habe, womit er die Flichtlingseigenschaft erfille, weshalb ihm Asyl zu
gewéahren sai.

E.6.1

Nach einer Gesamtwirdigung der Aktenlage gelangt das Gericht zum Ergebnis, dass die
geschilderten Fluchtgriinde der Beschwerdefihrenden keine asylrechtliche oder
FlGchtlingsel genschaft begriindende Relevanz zu entfalten verméogen. Es kann
diesbeztglich vollumféanglich auf die entsprechenden Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden.

E.6.2

Anléasslich der Anhorung gab der Beschwerdefiihrer als zentralen Beweggrund fir seine
Ausreise sein schweres Leben, das er noch als Ajnabi gehabt habe, an (B21/14, F 14). Auch
die anderen Familienmitglieder, insbesondere die Kinder hétten deswegen Probleme in der
Schule gehabt. Hierzu ist festzuhalten, dass sich die Benachteiligungen der
Beschwerdefiihrenden im Zusammenhang mit ihrer Zugehorigkeit zur kurdischen
Minderheit als Ajnabi vor allem auf die Zeit vor dem Burgerkrieg beziehen. Da sich aber
der Beschwerdefuhrer mit seiner Familie im Jahre 2011 hat einblrgern lassen und somit
den anderen Kurden mit syrischen Staatsagehorigkeit gleichgestellt worden ist, entfalten
diese zuvor stattgefundenen Diskriminierungen, die weder von der Vorinstanz noch vom
Gericht bezweifelt werden, keine asylrechtliche Relevanz.

E.6.3

Sodann erwahnen die Beschwerdefiihrenden, dass sich eine Schwester und ein Bruder des
Beschwerdefuhrers (...) und die Regierung die Familie deswegen "nicht in Ruhe gelassen
habe". Indessen wurden diese Aussagen nicht weiter konkretisiert und auch der Beschwerde
kann nicht entnommen werden, inwiefern die Beschwerdeftihrenden deswegen "wahrend
Jahren" (Beschwerde S. 4) diskriminiert und bel&stigt worden sein sollten. Dartiber hinaus
wurde bereits im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-57/2015 vom 12. Dezember 2016
eine Schwester des Beschwerdefihrers betreffend, die sich ebenfalls auf ihre (...) bekannte



Schwester L. bezieht, festgehalten, dass L. selbst keine eigenen
Asylgrinde geltend gemacht, sondern nur um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres
in der Schweiz |ebenden Ehemannes ersucht habe. Daher kdnne eine Reflexverfolgung
aufgrund angeblicher fltchtlingsbegriindender (...) Tatigkeiten dieser Schwester nicht
Uberpriuft werden (vgl. E. 5.3.3.). Diese Aussagen haben auch im vorliegenden Verfahren
Gultigkeit. Von einer Reflexverfolgung ist nach dem Gesagten nicht auszugehen (zum
Begriff der Reflexverfolgung BVGE 2007/19 E. 3.3 S. 225, unter Hinwel's auf
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).

E.6.4

Ferner bestehen keine Hinwelse darauf, dass die BeschwerdefUhrenden wegen ihrer
Teilnahme an verschiedenen Demonstrationen nach Beginn des Burgerkriegs das Interesse
der syrischen Behdrden auf sich gezogen und al's regimefeindliche Elemente namentlich
identifiziert und registriert worden wéren, zumal ihr personliches politisches Engagement
nur sehr rudimentér dargestellt wurde. Der BeschwerdefUhrer machte zwar geltend, eine
kurdische Organisation finanziell unterstiitzt zu haben, sagte aber gleichzeitig aus, dass,
selbst wenn er wie alle anderen auf die Strasse gegangen sai, er als(...) nicht habe auffallen
wollen, um Probleme mit den Behdrden zu vermeiden (B21/14 A: 14 [zweiter Abschnitt]).
Die andere Tétigkeit beschrankte sich offenbar auf das Organisieren des Newrozfestes im
Rahmen einer Kulturgruppe (B6/13 Ziff. 7.02). Auch seine Tochter D. gab an, dass
ihr Vater zwar an den Demonstrationen teilgenommen, sich aber nicht viel gezeigt habe und
wegen der Probleme mit den Behdrden im Hintergrund geblieben sei (vgl. B20/5 A: 12).
Zudem sagte der Beschwerdefuhrer in der BzP selbst, er und seine Familie seien zwar
beschuldigt worden, an Demonstrationen teilzunehmen, auf eine weitere konkrete Frage
gab er aber zur Antwort, dass danach nichts mehr geschehen sei (B/13 Ziff. 7.02). Daher ist
nicht davon auszugehen, dass die syrischen Behdrden den Beschwerdefiihrer als eine
oppositionelle, regimekritische Person eingestuft haben und er deswegen asylrechtlich
relevante Nachteile zu erwarten hétte.

E.65

Zu den Vorfdllen, bei denen dem Beschwerdeflhrer die (...) beschlagnahmt worden sei, ist
festzuhalten, dass dies wohl eher zuféllig bei den jeweiligen Kontrollen geschah (vgl.
B21/14; A: 15, 48 f. und 56). Somit handelte es sich hier um allgemeine Schikanen, unter
denen nach Ausbruchs des Burgerkriegs im Jahre 2011 die Mehrheit der Bevolkerung zu
leiden hatte, und nicht um eine gezielte Verfolgung seitens der syrischen Behérden
beziehungswei se der Shabihamiliz. Aus seinen Aussagen |8sst sich keine Giberwiegende
Wahrscheinlichkeit dafir ableiten, dass er im Falle einer (hypothetischen) Rickkehr nach
Syrien in absehbarer Zukunft verhaftet und menschenunwirdig behandelt beziehungsweise
in anderer Weise asylrelevant verfolgt wirde.

E.6.6

Sodann wurde anlé&sslich der Befragungen und in der Beschwerde geltend gemacht, dass der
Beschwerdefiihrer durch den IS bedroht worden sei. Hierzu ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass es sich nur um eine Vermutung handelt. Darliber hinaus hat
sich die Position des | S seitdem grundlegend verandert. Aufgrund der verfligbaren

L anderinformationen erscheint es jedenfalls nicht sehr wahrscheinlich, dass die Kurden
zum heutigen Zeitpunkt einen auf sie personlich gerichteten gewaltsamen Ubergriff von



Angehdrigen des IS zu befurchten haben, zumal sich der IS seit der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden aus deren Heimatregion zuriickgezogen hat beziehungsweise durch
die Syrian Democratic Forces (SDF) in a Ragga und die syrische Armeein Deir-ez-Zor
besiegt wurde. Damit erweisen sich die geltend gemachten Befurchtungen vor Verfolgung
durch den IS als unbegriindet.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist,
Fluchtgriinde nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. An diesem Schluss vermdgen auch
die eingereichten Fotos von Demonstration nichts zu &ndern.

E.6.8

Insgesamt ist fUr den vorliegenden Fall festzuhalten, dass sich die von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachte Geféhrdung aus der allgemeinen
Burgerkriegssituation ergibt, welcher mit der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angemessen Rechnung getragen wurde.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 16. April 2015 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, erlibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geleistete Kostenvorschuss wird
zur Bezahlung dieser Kosten verwendet. Dispositiv nachste Seite)
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