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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid damit, dass der Beschwerdefthrer fir
den Militérdienst weder ausgehoben worden sei noch eine schriftliche Vorladung erhalten
habe. Es sal folglich nicht klar, ob er Gberhaupt diensttauglich und dementsprechend der
Wehrdienstpflicht unterstehen wirde. Zudem sei eine allféllige Strafe, die allein der
Sicherstellung der Wehrpflicht diene, als grundsétzlich legitim zu erachten. Weiter ziehe
die Verweigerung der Dienstleistung fur die Y PG nach Kenntnis des SEM in der Regel
keine asylbeachtlichen Bestrafungen nach sich. Die Bestrafungen hierflr wirden einerseits
regelmassig lediglich in der Erteilung einer Busse oder Anordnung einer kurzen Haft
bestehen und seien folglich verhaltnismassig; andererseits wirden diese drohenden Folgen
nicht auf einem in Art. 3 AsylG erwdhnten Motiv beruhen. Nachdem seine Familie seit
seiner Desertion aus den Reihen der Y PG keine Schwierigkeiten bekommen habe, sei diese
ebenfalls als nicht asylrelevant zu qualifizieren. Den Akten kénne zudem nicht entnommen
werden, dass er personliche Verfolgung durch den IS zu befirchten hétte, vielmehr handle
es sich dabei nur um eine Vermutung des BeschwerdefUihrers. Dasselbe gelte fur
beflirchtete Nachstellungen durch die syrische Regierung, zumal sich aus den Akten keine
Hinweise ergeben wiirden, wonach er aufgrund seiner Demonstrationsteilnahme aufgefallen
waére. Diese Einschétzung werde gestiitzt durch die Umsténde, dass er auf dem Weg nach
D. zwar kontrolliert, aber nicht festgenommen worden sei, und sich im Jahr 2013
problemlos eine | dentitétskarte habe ausstellen lassen kénnen. Bel dieser Sachlage kdnne
die Frage der Glaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUhrers offengel assen werden.
Die Akten der drei in der Schweiz |ebenden Briider des Beschwerdefiihrers habe das SEM
vor Erlass seines Asylentscheids konsultiert.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift bemangelte der Beschwerdefiihrer zundchst, dass das SEM
keine Gesamtschau vorgenommen, sondern seine Vorbringen lediglich einzeln betrachtet
und beurteilt habe. Es habe zudem vollstandig ausser Acht gelassen, dass die Kurden zu den
grossen Verlierern im Burgerkrieg gehoren wirden und anfanglich die Arabisierung des
Landes Hauptursache fur den Konflikt gewesen sei. Er sei einer grossen Gefahr fir
asylrechtlich relevante Verfolgung ausgesetzt, weil seine Schwester eine Kaderfunktion auf



Seiten der Kurden eingenommen sowie dabei als Mértyrerin gefallen sei und er selber
zuné&chst demonstriert und schliesslich ebenfalls aktiv fur die Kurden gekémpft habe. Durch
seine geistigen Einschrankungen sei er besonders verwundbar. Das SEM habe auch nicht
berticksichtigt, dass alle seine ebenfalls in die Schweiz geflohenen Brider hier Asyl
erhalten hétten, zumal sie sich aktiv im Krieg beteiligt hdtten und nun vom syrischen
Regime gesucht wirden. Auch die ihm deshalb drohende Reflexverfolgung habe das SEM
zu Unrecht nicht beurteilt. So hétte es die Akten seiner Briider beiziehen und bei der
Beurteilung seiner Bedrohungslage entsprechend beachten miissen. Der mit dem
Rechtsmittel eingereichte medizinische Bericht vom 19. Oktober 2017 bescheinigeihm eine
geistige Behinderung, die an der Anhdrung augenfallig gewesen sein misse aber ebenfalls
nicht berticksichtigt worden sei. Zumindest aber sollte er wegen V orliegens subjektiver
Nachfluchtgrinde a's Fluchtling anerkannt werden. Er habe seinen Heimatstaat illegal
verlassen, nachdem er zugunsten der Koalition an Kampfen gegen die Regierung
teilgenommen habe und sich zu seinen politisch verfolgten Geschwistern in die Schweiz
begeben.

E.43

In der Vernehmlassung merkte das SEM betreffend die Beschwerdevorbringen an, der
Beschwerdefiihrer habe in seinem erstinstanzlichen Asylverfahren mit keinem Wort
erwahnt, dass er wegen seiner Brider je einer Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen sei
oder ihm eine solche gedroht habe. Nachdem diese Bruder Syrien bereits in den Jahren
2009, 2011 respektive 2012 verlassen hétten, ware ihm die Geltendmachung dieses

V orbringens durchaus zumutbar gewesen, zumal er immerhin noch weitere vier bis sieben
Jahre dort gelebt habe. Gegen elne drohende Reflexverfolgung spreche insbesondere, dass
er beim Umzug mit seiner Familie von Damaskus nach D. problemlos die
Checkpoints der syrischen Regierung habe passieren kénnen, obwohl zu diesem Zeitpunkt
bereits zwei der drei Brider das Land verlassen gehabt hétten.

E. 44

In der Replik kritisiert der Rechtsbeistand des BeschwerdefUihrers einerseits, dass das SEM
die arztlich attestierte geistige Behinderung des Beschwerdefiihrers - auch in der
Vernehmlassung - ganzlich tbergangen habe. Dieser vermoge deshalb komplexe Themen,
wie eine drohende Reflexverfolgung, nicht einzuschétzen und er habe dies deshalb nicht
von sich aus anlésslich der Befragungen thematisiert. Im Rahmen seiner Abklarungspflicht
hétte das SEM ihn jedoch an der Anhérung darauf ansprechen missen. Beziiglich des
vorinstanzlichen Arguments, der Beschwerdefihrer habe beim Umzug nach D.

probleml os Checkpoints passieren kénnen, sei zu beachten, dass zu diesem Zeitpunkt die
kurdische Bevolkerung in Massen in die freien Gebiete geflohen sei, was ganz im Sinn des
Regimes gewesen sei. Mit seinen damaligen (...) Jahren sei dem Beschwerdefihrer die
landesinterne Flucht gelungen, weil er als Minderjéhriger mit den Frauen seiner Familie
gereist sei. Das spreche jedenfalls nicht gegen die aktuell drohende Reflexverfolgung.
Wirde er im heutigen Zeitpunkt in seinen Heimatstaat zurtickkehren, wirde bel einer
entsprechenden Kontrolle durch die Geheimdienste jedoch der Zusammenhang zu seinen
gesuchten Brudern ans Licht gebracht.

E.51

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich ndtigenfalls der unter dieser Norm aufgelisteten Beweismittel. Die unrichtige



oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.5.2

Nach Prifung der Verfahrensakten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig respektive unzutreffend
festgestellt hat.

E.53

Bereits an der BzP erwéhnte der Beschwerdeftihrer mehrfach, dass er as Kind krank
gewesen sel beziehungswei se etwas mit seinem Kopf nicht stimme und er Uber
diesbeziigliche medizinische Unterlagen verfiige (vgl. SEM-Akten, A5, S. 5f. und S. 10f.).
Weitere Abklarungen wurden jedoch nicht veranlasst. Auch an der einlésslichen Anhérung
wurden ihm lediglich durch die anwesende Hilfswerksvertretung Fragen zu seinem
Gesundheitszustand gestellt; dieser Themenkreis wurde durch die befragende Person aber
nicht weiterverfolgt (vgl. SEM-Akten, A14, F101 ff.).

E.54

Auf Beschwerdeebene reichte der Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers einen Arztbericht
ein, wonach bei seinem Klienten eine geistige Behinderung diagnostiziert wurde.
Ausserdem wurde die fehlende A useinandersetzung des SEM mit den Verfahrensakten
seiner Brider gerugt.

E.55

In der Tat erwahnte das SEM in der angefochtenen Verfligung den Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers mit keinem Wort, und es setzte sich auch nicht mit den moglichen
Folgen fUr den Beschwerdefihrer auseinander, welche die Asylgewahrung seiner Briider
fur ihn haben kdnnten. Selbst die mit Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 28.
Juni 2019 gewdahrte M dglichkeit zu den Beschwerdevorbringen Stellung zu nehmen, hat das
SEM kaum genutzt; vielmehr stellte es sich beztiglich der geltend gemachten
Reflexverfolgung wegen seiner Brider auf den Standpunkt, der Beschwerdeftihrer habe
schliesslich wahrend seines erstinstanzlichen Verfahrens keine sol che geltend gemacht (und
zudem beim Umzug mit seiner Familie nach D. problemlos die Checkpoints der
syrischen Regierung passieren konnen).

E.5.6

Das SEM hétte die Auswirkungen der geistigen Beeintréchtigung des Beschwerdefthrers
weiter abkléren und entsprechend bel der Beurteilung seiner Aussagen abklaren miissen,
zumal sich dies offensichtlich aus der Abklarungspflicht ergibt. Dabei waren die kognitiven
Probleme des Beschwerdefihrers bereits in der BzP erkannt worden, wie sich aus einem
Post-1t der Befragerin auf dem Triageformular A10/2 ergibt ("Bitte Kanton X.

zuteilen [Anmerkung BV Ger: Aufenthaltsort seines Bruders'Y. |. Der AS scheint
geistig leicht beeintrachtigt"). Die Anmeldeunterlagen wurden in der Folge auch nicht dem
volljahrigen Beschwerdefiihrer, sondern Y. zugestellt, mit der Bitte, sie an seinen



Bruder weiterzuleiten (vgl. Aktenstiick A8/1).

E.5.7

Angesichts der geistigen Behinderung des BeschwerdefUihrers geht es nicht an, davon
auszugehen, es drohe keine Reflexverfolgung, well er an seinen Befragungen keine solche
Befirchtung gedussert habe. Dies umso weniger angesichts des Inhalts der Akten der drei
Bruder (vgl. dazu sogleich). Diese Dossiers sind vom SEM im Ubrigen offensichtlich nur
oberflachlich "konsultiert” (vgl. angefochtene Verfiigung S. 3) worden.

E.58

Das SEM waére in vorliegender Konstellation verpflichtet gewesen, diese Umstande von
Amtes wegen inhatlich zu prifen, zumal das Bundesverwaltungsgericht mehrfach
festgestellt hat, dass sowohl das syrische Regime wie auch die Ubrigen Konfliktparteien im
syrischen Burgerkrieg die Strategie der Reflexverfolgung systematisch und gezielt
anwenden (vgl. beispielsweise Urteile BV Ger E-1395/2015 vom 14. November 2016 E.
6.4.2 und E-6269/2015 vom 15. Mai 2017 E. 5.1).

E.5.9

Auch in der Vernehmlassung hat das SEM in keiner Weise auf die Beschwerdevorbringen
zum Gesundheitszustand Bezug genommen und auch die entsprechende Beschwerdebeilage
3, den ausfiihrlichen Bericht von Dr. med. L. , Facharzt fir Neurologie zuhanden
des zuweisenden Hausarztes, nicht erwahnt (dieser Bericht datiert im Ubrigen vom 19.
Oktober 2017 und befand sich aus unbekannten Griinden nicht bei den vorinstanzlichen
Asylakten des Beschwerdefihrers). Das Gericht nimmt zur Kenntnis, dass die
medizinischen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift von der Vorinstanz nicht bestritten
worden sind.

E.5.10

Nach dem Gesagten ist das SEM seiner Abklarungspflicht nicht gentigend nachgekommen
und hat den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig respektive falsch festgestellt.

E.6.1

Gemaéss Art. 61 VWV G entscheidet das Gericht in der Sache selbst und weist diese nur
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vor-instanz zuriick. Zwar weist das
erstinstanzliche Verfahren nach dem Gesagten gravierende Méangel auf. Die Aktenlage nach
Beizug der Verfahrensakten der drei Brider legt aber einen reformatorischen Entscheid zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers nahe. Unter diesen Umsténden kann auf die Kassation der
Verfigung und auf die Durchfihrung aufwandiger sachverhaltlicher, gegebenenfalls
medizinischer, Abklarungen verzichtet werden, die fir den kognitiv offensichtlich
beeintrachtigten Beschwerdefiihrer zudem zweifellos belastend wéaren. Der Rechtsvertreter
des BeschwerdefUhrers hat das Gericht - auch unter Hinweis auf die bisherige Dauer des
Verfahrens seines Mandanten - darum gebeten, wenn mdglich einen reformatorischen
Entscheid zu treffen und von der nur eventualiter beantragten Kassation abzusehen (vgl.
Beschwerde S. 6).

E.6.2.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet



bef irchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind
beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Begriindet
ist die Furcht vor kiinftiger Verfolgung grundsétzlich dann, wenn aufgrund objektiver
Umsténde in nachvollziehbarer Weise subjektiv befirchtet wird, die Verfolgung werde sich
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009,
Rz. 11.16; BVGE 2011/51 E. 6.2; 2011/50 E. 3.1.1; 2010/57 E. 2.5).

E.6.2.2

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primar betroffenen Person auf
Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder siedie
Zufuigung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrtindet beflrchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung BVGE 2007/19 E. 3.3 S.
225, unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).

E.6.23

Die Verfolgung von Angehorigen vermeintlicher oder wirklicher politischer
Oppositioneller durch die syrischen Behorden ist durch diverse Quellen dokumentiert und
es sind unterschiedliche Motive fir eine solche Verfolgung erkennbar. So werden
Angehorige verhaftet und misshandelt, um eine Person fir ihre oppositionelle Gesinnung
oder ihre Desertion zu bestrafen, um Informationen tber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung
Zu bringen, um eine Person zu zwingen, sich den Behdrden zu stellen, um ein Gestandnis zu
erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken, oder um direkt Angehdrige fur eine
unterstellte oppositionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Néhe zu
vermeintlichen oder wirklichen oppositionellen Personen zugeschrieben wird. Die
Burgerkriegsparteien (darunter die syrische Armee und regierungsfreundliche Milizen)
setzten dabei die Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein. Konne ein Regimegegner nicht
gefunden werden, wirden Sicherheitskréfte - auch unter Anwendung von Gewalt -
Familienangehorige, auch Kinder, willklrlich verhaften, in Isolationshaft nehmen, foltern
oder anderweitig misshandeln (vgl. u.a. UNHCR, International Protection Considerations
with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update 111, vom 27.10.2014 sowie
entsprechendes Update V vom 3.11.2017, www.refworld.org/pdfid/59f 365034. pdf,
abgerufen am 17.12.2018).

E.6.24

Zum Militérdienst in Syrien und damit in Zusammenhang gebrachter Reflexverfolgung
halten mehrere Berichte fest, dass, wenn ein Dienstverweigerer oder Deserteur identifiziert
ist, Behdrdenvertreter die Familie der Person besuchen, um sie zum Verbleib der gesuchten
Person zu befragen. Dabel wird die Familie eingeschiichtert und unter Druck gesetzt (vgl.
zum Ganzen etwa das Urtell BV Ger D-7317/2015 vom 26. Mérz 2018 E. 6.2 m.w.H.).

E.6.31

Den vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen V erfahrensakten der Briider des
Beschwerdefuihrers (N [...], N [...] und N [...]) ist zu entnehmen, dass allen von ihnen in der
Schweiz Asyl gewahrt worden ist.



E.6.3.2

Aus diesen Akten ergibt sich ausserdem, dass der Beschwerdefiihrer aus einer politisch
aktiven Familie stammt:

E.6.3.3

Sein Vater wurde bereits vor vielen Jahren wegen seiner Mitgliedschaft bei der Partiya
Karkerén Kurdistané (PKK) zu (...) Jahren Haft verurteilt, weshalb die Familie nach

M. umziehen musste (vgl. beispielsweise SEM-Akten N [...], A52, F26 ff.).
E.6.34
Der alteste Bruder des Beschwerdefiihrers, N. , setzte sich ebenfalls schon frih fir

die PKK ein, weshalb er den Heimatstaat bereits im Jahr 2009 verliess. Zudem engagiert er
sich auch in der Schweiz exilpolitisch fur die Partiya Y ekitiya Demokrat (PY D) (vgl. a.a.O.
F39 f. und F31 ff.).

E.6.35

Der Bruder O. desertierte im Jahr 2012 aus dem ordentlichen Militérdienst und
verliess den Heimatstaat in Richtung Turkei, wo er sich ungeféhr drei Jahre lang aufhielt; er
bestétigte, dass der Beschwerdefiihrer und seine Schwester bei den Y PG mitkampfen
wurden und die Familie zur PYD/Y PG "gehtre" (vgl. SEM-Akten N [...], A3, S. 6; A18,
F30f. und F94).

E.6.3.6

Der dritte Bruder des Beschwerdefiihrers, K. , verliess Syrien, nachdem er wegen
der Demonstrationsteilnahme im Jahr 2011 gesucht wurde und bald militérdienstpflichtig
geworden ware. Er schloss sich im Nordirak den Peschmerga an. Nach einer ungefahr
dreijahrigen Tatigkeit fur diese kehrte er im September 2014 illegal nach Syrien zurtick und
wurde dort wegen seiner Unterstiitzung der Peschmerga kurzzeitig von der Y PG
fest-genommen, bevor er das Land definitiv verlassen konnte. Auch K. erwdhntein
seiner BzP die Beschwerdefiihrer und seine Schwester als "Kampfer/Kampferin bel der
YPG" (vgl. SEM-Akten, N 636 357, A4 S. 4; A54, FAO ff., F66, F74 ff., FO2 ff. und F138).
Den Akten von K. ist Uberdies zu entnehmen, dass das SEM bel seinem
Asylentscheid "die politischen Profile der Familienangehtrigen™ zu seinen Gunsten
mitbertcksichtigt und auch in Betracht gezogen hatte, dass er aufgrund der Desertion des

Bruders O. bei einem Kontakt mit den syrischen Militérbehorden mit einem
"Politmalus’ zu rechnen hétte (vgl. SEM-Akten, N [...], A59 S. 4).
E.6.3.7

Schliesslich geht aus den Schilderungen des Beschwerdefuhrers hervor, dass seine
Schwester als Kaderangehorige der Y PG im Kampf gefallen ist und als "Martyrerin" der

Y PG bekannt ist. Ubereinstimmende Vorbringen sind auch den Akten seiner beiden spater
in die Schweiz eingereisten Brider zu entnehmen (vgl. N [...], A18, F17; N [...], AS4 F 15
f.). Der Beschwerdefuhrer wurde, soweit feststellbar, nicht nach dem Namen dieser
Schwester gefragt; in den Akten der Brider wird sie mit dem Vornamen P. ,

Q. respektive R. erwahnt.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer gab glaubhaft zu Protokoll, dass er im Jahr 2011 an
Demonstrationen teilgenommen hat und davon ausgeht von der Regierung gesucht zu



werden (vgl. SEM-Akten, N 691 469, A14, F86 ff., F97 f.). Er hat sich sodann, wie seine
Schwester, den Y PG angeschlossen und gegen islamistische Organisationen gekampft (vgl.
aa0., F36). Nach dem Tod seiner Schwester hat er die Y PG vier Jahre spéter verlassen,
ohne diese vorgangig darliber zu informieren. Einerseits habe er sich aufgrund seiner
bevorstehenden Militérdienstpflicht vor der Regierung gefirchtet, weil diese ebenfallsin

B. und C. prasent gewesen sei. Andererseits habe seine Mutter ihn nach
dem Verlust der Tochter darum gebeten, nicht mehr bel den Y PG mitzumachen (vgl. aa.O.,
F33, F35ff., F39, F44 ff., F50, F58 ff.). Zu seiner Familie respektive zu den
Ausreisegriinden seiner Bruder wurde der BeschwerdefUhrer, wie erwahnt, vom SEM nicht
befragt.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist in vorliegender Konstellation mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer unter Berticksichtigung aller wesentlichen
Umstande - insbesondere angesichts seiner politisch aktiven Familie, seiner
Demonstrationsteilnahme sowie der nicht nachgekommenen Stellungspflicht - seitens der
syrischen Behdrden in absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteileim Sinn von Art. 3 Abs. 2
AsylG gedroht hétten respektive bei einer Rickkehr in den Heimatstaat weiterhin drohen
wurde. Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist nicht gegeben (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.7.5.4).

E.6.6

Konkrete Hinweise auf das Vorliegen von Asylausschlussgriinden gemass Art. 53 AsylG
sind den Akten nicht zu entnehmen (vgl. Aktenstiicke A19 und A22).

E.71

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft erfillt. Seine Beschwerde ist folglich gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung ist aufzuheben und das SEM anzuwei sen, dem Beschwerdefhrer unter
Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.7.2

Unter diesen Umstanden kann darauf verzichtet werden, dem Beschwerdefihrer das
rechtliche Gehdr zu den Akten seiner Bruder zu gewahren (vgl. auch Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢
VWVG).

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes-verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
bei den Akten liegende Kostennote erscheint den Verfahrensumstanden al's angemessen.
Die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist demnach auf insgesamt Fr.
2613.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer-zuschlag im Sinn von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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