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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41



Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem Leben und ihrer Herkunft seien nicht nachvollziehbar,
realitatsfremd und wirden den Eindruck erwecken, dass ihre kurzen und stereotypen
Beschreibungen ihres dortigen Lebens darauf zurtickzufihren seien, dass sie nicht von
selbst Erlebtem berichte. Ihre Aussagen zu ihrer Herkunft seien spérlich, allgemein
bekannt, nicht nachvollziehbar und teilweise falsch. Sie konne zwar rudimentére

L &nderkenntnisse vorweisen, diese gingen jedoch nicht tber allgemein Bekanntes hinaus,
weshalb davon ausgegangen werden miisse, dass sie sich auf die Befragung vorbereitet
habe. Dieser Schluss werde durch ihre unsubstantiierten und widersprichlichen Aussagen
zu ihren Ausreise- und Asylgriinden bestétigt. So sei sie nicht im Stande, das auslGsende
Ereignis fur die angebliche Plakataktion substantiiert und widerspruchsfrei wiederzugeben.
Zudem sei es nicht nachvollziehbar, weshalb sie ihren Namen auf die Plakate gesetzt habe.
Ebenfalls nicht nachvollziehbar und widerspriichlich sai, dassihr Bruder in F.

bereits erfahren habe, dass sie politisch aktiv gewesen sei, obwohl weder ihr Bruder noch
ihr Vater ein Telefon besitzen wiirden. Ebenso unglaubhaft seien die Schilderungen ihrer
illegalen Ausreise nach Nepal. Die von ihr geltend gemachten Asyl- und Ausreisegriinde
wurden sich deshalb als unglaubhaft erweisen.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, es sei zu bemerken, dass sie weit mehr als nur
rudimentare Landerkenntnisse vorzuweisen habe. So habe sie bereitsin der BzP das Kloster
inihrem Dorf genannt, den grossen Fluss der Region und Ortschaften, welche in der Néhe
liegen. Zudem habe sie sehr ausftihrliche Angaben zum Reiseweg gemacht. Dassihre
Aussagen nicht nachvollziehbar, realitéatsfremd, kurz und stereotyp seien, werde von ihr
nicht geteilt. Dabel handle es sich um die subjektive Meinung der entscheidenden Person.
Die Annahme dieser Person, sie sei nicht in China sozialisiert worden, sel fur die Annahme
einer anderen als der chinesischen Staatsangehdrigkeit nicht rechtsgentiglich. Die
angefochtene Entscheidung stiitze sich einzig auf die Einschétzung der befragenden Person,
weshalb weitere Abklarungen vorzunehmen selen und Lingua-Experten beizuziehen seien.
Bei der Verneinung der subjektiven Nachfluchtgriinde verweise das SEM auf funf Urtelle
des Bundesverwaltungsgerichts, welche alle auf einem Lingua-Gutachten basieren wiirden.
Dieser erhéhte Aufwand scheine fir elne rechtsgentigliche Verfiigung zwingend nétig.
Uber die Qualifikation der entscheidenden Person des SEM sei nichts bekannt. Ob diese
Uber gentigend L anderkenntnisse verfiige, um selbst eine Herkunftsanalyse zu tétigen, die
ihre Sozialisierung in Tibet ausschliesse, konne so nicht beurteilt werden. In Anlehnung an
das Grundsatzurtell des Bundesverwaltungsgerichts E-2981/2012 kénne im vorliegenden
Fall nicht ohne Lingua-Gutachten zu ihrem Ungunsten entschieden werden. Der
angefochtene Entscheid sei aufgrund einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
aufzuheben.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, indem in ihrem Fall kein Gutachten von einem
unabhangigen Tibet-Experten erstellt worden sei, habe die Vorinstanz den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Indes verkennt die Beschwerdefihrerin, dass der
Gesetzgeber keine Pflicht zur Erstellung von Experten-Gutachten zur Abklarung des
rechtlich relevanten Sachverhalts vorsieht. Aus dem Zitieren verschiedener Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts, in denen die Vorinstanz ein Lingua-Gutachten veranlasst hat,
kann die Beschwerdefhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Eine Verletzung des



Untersuchungsgrundsatzes ist auch nicht ersichtlich, zumal, wie nachfolgend festzustellen
ist, der Sachverhalt von der Vorinstanz vollstandig erstellt wurde und es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, ihre Herkunft, ihre Fluchtgrinde und dieillegale
Ausreise aus der Volksrepublik China glaubhaft zu machen.

E.44

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen ist nicht zu
beanstanden. In der angefochtenen Verfligung werden die erheblichen Zweifel an der
Glaubhaftigkeit damit begriindet, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht
nachvollziehbar, stereotyp sowie realitétsfremd seien und nicht den Eindruck erwecken,
dass sie das Vorgebrachte selbst erlebt habe. Was in der Rechtsmitteleingabe dagegen
vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in einem
anderen Licht erscheinen zu lassen. In der Tat weisen die Angaben der BeschwerdefUhrerin
in den genannten Bereichen diverse Wissensdefizite und Widerspriiche auf, welche siein
der Rechtsmittel eingabe nicht erkléren kann. So kannte sie den Namen der Hauptstrasse, die
durch ihr Dorf fahrt, nicht (SEM-Akten, A10/24 F34 ff.) und konnte lediglich zwei
Gemeinden im Bezirk D. aufzahlen (SEM-Akten, A10/24 F49 ff.). Die Erklarung
der BeschwerdefUhrerin, dass sie nie aus ihrem Dorf gegangen sel (SEM-Akten, A10/24
F52), ist nicht nachvollziehbar. Zudem widerspricht sie sich selbst, als sie spéter in der
Befragung angibt, dass sie bereitsin G. undin F. gewesen sei
(SEM-Akten, A10/24 F201 und F207). Dass die Beschwerdefuhrerin nicht zumindest
Grundkenntnisse in Chinesisch besitzt, spricht ebenfalls nicht fur die Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen, zumal sie angibt, ihr Vater verflige tber Chinesisch-Kenntnisse (SEM-Akten,
A10/24 F4 ff.). Diesbezlglich ist nebst den vorangegangenen Erwagungen zur Herkunft
zusétzlich festzustellen, dass auch die Papierlosigkeit der Beschwerdefihrerin und ihre
unglaubhaften Aussagen zur Art und Welse, wie sie ihre angebliche chinesische

| dentitétskarte erlangt habe, die Einschétzungen des SEM stlitzt. Die Aussagen der
Beschwerdefihrerin zu ihren Asylgriinden und der Ausreise vermoégen ebenfalls nicht zu
Uberzeugen. So stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass nicht nachvollziehbar sei, weshab
die Beschwerdefthrerin ihren Namen auf die Plakate setzen sollte. Ihre Erklérung, dass sie
nicht wolle, dass jemand anderes daf ir Probleme bekomme (SEM-Akten, A10/24 F186 f.)
ist nicht nachvollziehbar, zumal sie damit rechnen musste, dass ihre Familie mit den
Plakaten in Verbindung gebracht wird. Unglaubhaft ist ebenfalls, dassihr Bruder bei ihrer
AnkunftinF. bereits gewusst haben soll, dass nach ihr gesucht werde
(SEM-Akten, A10/24 F178 ff.), obwohl sie betonte, dass weder ihr Bruder, noch ihre
Familie in ihrem Heimatdorf ein Telefon besitzen wirden (SEM-Akten, A10/24 F62 f. und
F220). Zudem machte sie widerspriichliche Angaben dartiber, wer nach ihr gesucht habe.
Einerseits sal die Polizel bei ihr zu Hause gewesen (SEM-Akten, A6/13 S. 9), andererseits
habe sich der Dorfvorsteher nach ihr erkundigt (SEM-Akten, A10/24 F180). Unglaubhaft
fallen ebenfalls ihre Schilderungen der angeblichen illegalen Ausreise nach Nepal aus. So
habe sie einerseitsin F. waéhrend einer Woche bei ihrem Bruder gelebt
(SEM-Akten, A6/13 S. 7), anderseits bel einem Freund ihres Bruders (SEM-Akten, A10/24
F183). Weiter erzéhlt siein der BzP, dass sie wahrend ihrer Reise nie kontrolliert worden
sel (SEM-Akten, A6/13 S. 7). In der Anhorung zu den Asylgrtinden hingegen beschreibt
sie, wie sie bei der Ausreise aus Tibet von zwei chinesischen Polizisten kontrolliert worden
sel (SEM-Akten, A10/24 F236 ff.). Die BeschwerdefUhrerin vermag nicht substantiiert
darzutun, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um
diesbeztiglich Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden



Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.51

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass weder die Identitét noch die Staatsangehorigkeit
beziehungsweise das Herkunftsland der Beschwerdefiihrerin geklart ist. Ihr Verhalten stellt
sodann eine Verletzung der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) dar. Durch
die Verletzung dieser Pflicht verunméglicht die Beschwerdefhrerin die Abklarung,
welchen effektiven Status sie im Staat ihres vormaligen Aufenthalts hatte. Bel Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist
vermutungswei se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.10 und 6.).

E.5.2

Die BeschwerdefUihrerin beantragt eventualiter, sie sel als Fluchtling vorlaufig
aufzunehmen. Durch ihre Flucht erfiille sie aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde die
Flichtlingseigenschaft. Wie vorstehend dargelegt, vermag sie weder ihre Fluchtgriinde,
Staatsangehdrigkeit, Herkunft noch ihre legale oder illegale Ausreise auch nur ansatzweise
glaubhaft zu machen. Bel dieser Sachlage ist auch das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden gemass Art. 54 AsylG zu verneinen.

E.5.3

Insgesamt hat die Beschwerdefthrerin somit nichts vorgebracht, das geeignet ware, einen
Fluchtgrund in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Es besteht somit auch keine Veranlassung, ein Sprach- und Landergutachten in
Auftrag zu geben. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen. Fir eine Ruckweisung der
Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Das SEM hat ihr Asylgesuch demnach zu
Recht abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.71

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hdlt die Vorinstanz vorab fest, die
Beschwerdefiihrerin habe die geltend gemachte Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft
gemacht. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt als auch hinsichtlich der
weiteren diesbeztiglichen Erwagungen. Ihre Herkunft und Staatsangehdrigkeit gilt deshalb
als unbekannt.

E.7.2

Grundsétzlich ist die Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die M 6glichkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behorden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen



Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Ein Vollzug der Wegweisung
in die Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid - offenbar in Anwendung von
Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG - ausdriicklich ausgeschlossen worden (Ziff. 6 des Dispositivs
der angefochtenen Verfigung). Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem Fehlen
jeglicher Bemihungen, Ausweispapiere und Beweismittel zu beschaffen, dieihre Identitét,
Herkunft und V orbringen bewei sen kdnnten, ist die Beschwerdefihrerin selber dafur
verantwortlich, weshalb sich zuerst die Vorinstanz und nun auch das Gericht mit den
Fragen der Wegweisung und deren Vollzugs nur in grundsétzlicher Hinsicht
beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfiihrungen befasst. Sie entzieht mit ihrem
Verhalten die fir genauere Abkléarungen erforderliche Grundlage, und esist nicht Sache des
Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.73

Es obliegt der BeschwerdefUhrerin, sich die fir eine Rickkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUiber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Den Ersuchen um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung kann
nicht stattgegeben werden, weil ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben (Art. 65
Abs. 1 VwWVG). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit
diesem Entscheid gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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