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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zunéchst zum Schluss, die
eingereichte Kopie des Haftbefehls ([...]) datiere vom (...) und sei damit vor dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Januar 2019 entstanden. Dieses Dokument wére im
Hinblick auf eine alféllige Revision zustandigkeitshalber dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen. Es werde daher verzichtet, dieses Dokument einer materiellen Prifung zu
unterziehen. Die weiteren vorgebrachten Tatsachen beziehungsweise Beweismittel seien
nicht erheblich. Das Schreiben des Dorfbeamten sei nicht geeignet, die im ordentlichen
Verfahren festgestellten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu beseitigen. Bel den im Schreiben aufgeftihrten Ereignissen handle es
sich um Behauptungen, die nicht Gberprifbar seien. Aus dem Schreiben gehe nicht hervor,
wie und woher der Absender seine Informationen bezogen habe. Die Angaben seien
grosstenteils allgemein und stereotyp gehalten. Dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2018 -
zweieinhalb Jahre nach der Ausreise - gesucht worden sein soll, erscheine konstruiert,
zumal die Behtrden geméass seinen Angaben anlésslich der Anhdrung das Interesse an ihm
verloren héatten, nachdem seine Schwester ihnen mitgeteilt habe, er halte sich im Ausland
auf. Die geltend gemachte nachtrégliche behérdliche Suche verméoge auch eine friihere
Bedrohung nicht als glaubhaft erscheinen zu lassen. Der Brief sei als Gefalligkeitsschreiben
zu bezeichnen, dem kein Beweiswert beigemessen werden konne. Trotz der
Terroranschldge am 21. April 2019 bestehe in Sri Lanka aktuell keine ganzlich unsichere,
von bewaffneten Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen dominierte Lage,
aufgrund derer Ruckkehrer unabhéngig ihres individuellen Hintergrunds konkret gefahrdet
waren. In Sri Lanka herrsche keine Situation wie Krieg, Birgerkrieg oder allgemeine
Gewalt, welche Ruckkehrende generell geféhrdete. Der eingereichte Artikel der Neuen
Zuricher Zeitung (NZZ) vom 22. April 2019 sei allgemein gehalten und weise keinen
personlichen Bezug zum Beschwerdefihrer auf. Diesem seien keine Hinweise daftr zu
entnehmen, dass er aufgrund der Anschl&ge wegen eines alfaligen personlichen Profilsins
Visier der Behorden oder Dritter geraten sei.

E.71

Der Beschwerdefuihrer macht in der Rechtsmittel eingabe geltend, die Vorinstanz habe das
Vorliegen von Wiedererwégungsgrinden zu Unrecht verneint.

E.7.2

Wiedie Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausfuhrte, ist das Dokument
des(...) vom (...) 2018 einer Wiedererwéagung nicht zuganglich, da es vor dem Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-2876/2017 vom 31. Januar 2019 entstanden ist. Dieses



Dokument kann demnach im vorliegenden Verfahren nicht berticksichtigt werden. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen. Zudem bestand fir die Vorinstanz keine
Veranlassung, dieses Beweismittel an das Bundesverwaltungsgericht zur Eréffnung eines
Revisionsverfahren weiterzuleiten, da die ehemalige Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers das Wiedererwéagungsgesuch unter Darlegung der Zustandigkeit bei der
Vorinstanz eingereicht hat (siehe auch Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2019).

E.73

Betreffend das Schreiben des Dorfbeamten vom (...) ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz von einem Gefalligkeitsschreiben auszugehen. An dieser Einschétzung
vermogen die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nichts zu andern. Esist zwar
zutreffend, dass im genannten Schreiben ein Vorfall aus dem Jahr 2018, die Schwester des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der LTTE sowie eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die Behorden erwéhnt werden. Indes sind die diesbeziiglichen
Darlegungen, entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, lediglich allgemeiner
Natur und enthalten keine konkreten Einzelheiten, die auf die Glaubhaftigkeit der
vorgebrachten Fluchtgriinde schliessen lassen wirden. Ebenfallsist aus dem Schreiben
nicht ersichtlich, was den Dorfbeamten veranlasst hat, dieses zu verfassen. Insofern ist
davon auszugehen, dass dieses auf Wunsch des BeschwerdefUhrers selbst oder eines seiner
Angehdrigen angefertigt worden ist.

E.74

Auf Beschwerdeebene reichte der Beschwerdefuihrer drei neue Dokumente ein, namentlich
ein undatiertes Schreiben der (...) sowie zwel Vorladungen der (...) vom (...) 2019 und (...)
2019. Unter der Annahme des rechtzeitigen Einreichensim Sinne von Art. 111b Abs. 1
AsylG ist hierzu folgendes festzuhal ten:

E.74.1

Das undatierte Schreiben der (...) stellt kein Wiedererwagungsgrund dar. Es enthdlt wie das
vorstehend aufgefiihrte Schreiben des Dorfbeamten bloss oberflachliche Ausfihrungen, die
in pauschaler Weise die Verfolgung des Beschwerdefiihrers sowie die Verbindung seiner
Schwester zur LTTE bestétigen. Weitere Einzelheiten oder néhere Ausfihrungen zu den
Vorkommnissen enthélt das Schreiben nicht. Ebenso wenig geht daraus hervor, weshalb
respektive auf wessen Ersuchen dieses verfasst worden ist. Die Ausstellung dieses
Dokumentsist ebenfalls als Gefélligkeit zu betrachten.

E.74.2

Hinsichtlich der (...) Vorladung vom (...) 2019 ist festzustellen, dass die Ubersetzung in
einem fehlerhaften Englisch verfasst und nicht amtlich beglaubigt ist. Dartiber hinaus | asst
sich der Ubersetzung auch nicht entnehmen, weshalb der Beschwerdefiihrer von der (...)
vorgeladen werden soll. Es sind weder ein entsprechender Betreff noch sonstige
Ausfuihrungen ersichtlich. Uberdies konnte er im ordentlichen Verfahren keine
Vorfluchtgriinde glaubhaft machen respektive nachweisen (vgl. Urtell BV Ger E-2876/2017
vom 31. Januar 2019.) Insofern lasst sich aus diesem Dokument keine Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers ableiten.

E. 743

Aus der Ubersetzung des Schreibens der (...) an den Vater des Beschwerdefiihrersvom (...)
geht ebenfalls der Grund der Vorladung nicht hervor. Insbesondere lasst sich dem



Dokument nicht entnehmen, weshab er im Zusammenhang mit dem Beschwerdef Uihrer
hétte vorgel aden werden sollen. Zudem wird in der Eingabe vom 19. Juli 2019 nicht néher
dargelegt, welche Konsequenzen das Nichtbefolgen dieser Vorladung fir den Vater des
Beschwerdefiihrers hatte respektive was ihm auf dem Polizeiposten gesagt wurde.

E.75

Im Weiteren ist im Falle des Beschwerdeftihrers nach wie vor nicht von einem Risikoprofil
im Sinne des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 auszugehen. Der Beschwerdefuhrer bringt zwar in der Beschwerde vor, er sei wegen
seiner Verbindung zu den LTTE Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt und wirde bei einer
Ruckkehr aufgrund der zahlreichen auf ihn zutreffenden Risikofaktoren mit tGberwiegender
Wahrscheinlichkeit bereits am Flughafen Colombo inhaftiert, verhért und gefoltert werden.
Indes verneinte das Gericht bereits am 31. Januar 2019 im Urteil E-2876/2017 das
Vorliegen von Risikofaktoren. An dieser Einschétzung ist festzuhalten. Wie vorstehend
ausgefuhrt, andern die im vorliegenden Verfahren neu eingereichten Beweismittel nichts an
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Fluchtgriinde. Eine substantiierte
Begrundung, inwiefern sich die allgemeine Lage in Sri Lanka seit Abschluss des
ordentlichen Asylverfahrensin einer Weise verandert hétte, die sich konkret in negativer
Weise auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers auswirken wirde, geht aus der
Beschwerdeschrift nicht hervor. Aufgrund der derzeitigen Aktenlage sind weliter keine
Hinweise erkennbar, wonach der Beschwerdefthrer aufgrund der neueren Entwicklungenin
Sri Lankains Visier der sri-lankischen Behdrden geraten konnte und diese ein potenzielles
Verfolgungsinteresse an ihm haben kdnnten respektive er bei einer Rickkehr mit
Nachteilen asylrelevanten Ausmasses zu rechnen hétte. Sodann ist aufgrund der Anschlége
vom 21. April 2019 auch nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von nach Sri Lanka
zurtickkehrenden Tamilen zu schliessen. Insofern ist an der Lageeinschatzung im genannten
Referenzurteil E-1866/2015 festzuhalten (vgl. u.a. Urteile des BV Ger E-2216/2019 vom 29.
Juni 2019; D-3061/2019 vom 27. Juni 2019 E. 5.2.1).

E.7.6

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, es fehle ihm an einem tragfahigen
Beziehungsnetz. Wegen seines V erschwindens setzten die Behdrden seine Eltern und
Geschwister unter Druck. Wie bereits erwahnt, sind die vorgebrachten Fluchtgriinde nach
wie vor as unglaubhaft zu betrachten. Insofern wird dem Argument des Beschwerdefihrers
dadurch die Grundlage entzogen. Zudem hat das Gericht im ordentlichen Verfahren (Urtell
BVGer E-2876/2017 vom 31. Januar 2019) gepriift, ob der Vollzug der Wegweisung nach
Sri Lankain individueller Hinsicht zumutbar ist und dies bejaht. Insbesondere wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer sowohl in F. alsauch in seinem
Herkunftsort Uber Bezugspersonen verflgt (vgl. aa.O. E. 7.3.2). Inwiefern sich daran seit
dem 31. Januar 2019 etwas geandert haben soll, wird weder in der Rechtsmitteleingabe
ndher dargelegt noch lassen sich entsprechende Hinweise den Akten entnehmen.

E.7.7

Schliesslich ist festzuhalten, dass an der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemass
Art. 83 Abs. 4 AIG auch die neusten Gewaltvorféllein Sri Lankavom 21. April 2019 und
der gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue
Zurcher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von
islamistischem Terror,



https://www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
abgerufen am 24.07.2019; NZZ vom 25. April 2019, Polizei nimmt weitere 16 Verdachtige
fest - waswir Uber die Anschlage in Sri Lanka wissen, https://www.nzz.ch/international/ans
chlaege-in-sri-lanka-was-wir-wissen-was-unklar-ist-1d. 1476859, abgerufen am 24.07.2019;
New York Times[NYT], What We Know and Don't Know About the Sri Lanka Attacks, ht
tps://lwww.nytimes.com/2019/04/22/world/asi a/sri-lanka-attacks-bombings-expl osi ons-upd
ates.html?action=click& mdule=Top%20Stories& pgty pe=Homepage, abgerufen
24.07.2019) nichts zu &ndern vermogen.

E.7.8
Insgesamt ist das V orliegen von Wiedererwdgungsgrinden zu verneinen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 11. Juli 2019 einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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