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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.22



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

In der Beschwerde wird zunéchst geltend gemacht, die V orinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig abgeklart, indem sie sich nicht mit samtlichen (neuen)
Vorbringen des BeschwerdefUhrers ausei nandergesetzt habe, womit eine Verletzung des
rechtlichen Gehors nach Art. 29 VwV G sowie eine Verletzung von Art. 12 VwV G vorliege.

E.3.2

Diese formelle Ruge ist vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet sein kénnte, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.33.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 [11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/ Haner/ Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.34.1

Wie sich nachstehend zeigt, |auft die Rige des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt nicht korrekt und vollstandig festgestellt, indem es die aktuelle
sicherheitspolitische Lage nicht umfassend gepruift habe, ins Leere: Die vorinstanzlichen
Erwégungen decken sich mit der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. dazu ausfuhrlicher unten E. 6). Letzteres verfolgt die Lage in Sri Lanka aufmerksam:
Trotz der kirzlichen gewalttétigen Angriffe in Negombo, Colombo und Batticaloa ist
aktuell nicht von einer im ganzen Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt
auszugehen. Das Gericht sieht sich zurzeit ebenso wenig verlanlasst, die Behandlung von
sri-lankischen Asylbeschwerdeverfahren generell auszusetzen (vgl. Urteile des BV Ger
E-1420/2019 vom 1. Mai 2019 E. 10.4.3; E-1020/2016 vom 1. Mai 2019 E. 10.3.2 und
E-1158/2019 vom 20. Juni 2019 E. 12.5.2). Daher kann der V orinstanz nicht vorgeworfen
werden, sie habe die aktuelle Menschenrechtssituation nicht rechtsgentiglich berticksichtigt.

E.34.2

Insofern der BeschwerdefUhrer rigt, die Vorinstanz habe nicht sémtliche Asylvorbringen
gewdrdigt, ist festzustellen, dass er hierbei die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt. Alleine darin,
dass das SEM aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wrdigung der Gesuchvorbringen



gelangt, a's vom Beschwerdefiihrer verlangt, liegt keine Verletzung der
Untersuchungspflicht respektive keine ungeniigende oder falsche Sachverhaltsfeststellung
Vor.

E.35

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G (Art.
111b aAbs. 1 AsylG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ein weiterer und eher
seltener Anwendungsbereich der Wiedererwagung betrifft die Konstellation, dass die
abzuandernde V erfigung beim Bundesverwal tungsgericht angefochten und durch dieses
materiell beurteilt wurde, die Revision des Urteils aber ausgeschlossen ist, well die geltend
gemachten Tatsachen und/oder Beweismittel nach dem Urteil entstanden sind (vgl. Art. 123
Abs. 2 Bst. a[infine] BGG). Fir solche Féle hat das Bundesverwaltungsgericht im
Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl. dort E. 12.3) den Rechtsweg viaein beim SEM
einzureichendes Wiedererwagungsgesuch ermdglicht. Diese Konstellation ist hier gegeben,
denn die vorgelegten Beweismittel entstanden gleichentags oder nach dem Ereignis vom
21. April 2019 und somit nach Ergehen des Urteils E-1155/2019 des

Bundesverwal tungsgerichts vom 18. April 2019.

E.43

Das SEM hat die a's «Wiedererwéagungsgesuch» betitelte Eingabe vom 1. Mai 2019
aufgrund von deren Begruindung und ungeachtet der teilweise nicht mit der Begriindung
Ubereinstimmenden formellen Antrége korrekt al's Wiedererwagungsgesuch im Sinne von
Art. 111b AsylG entgegengenommen und behandelt, was in der Beschwerdeschrift im
Ubrigen nicht beanstandet wird. Folglich gehtren die auf Beschwerdeebene gestellten
Antrage auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft und Gewadhrung von Asyl nicht zum
Prozessgegenstand, so dass darauf nicht einzutreten ist. Auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen wird nicht weiter eingegangen.

E.51

Nachfolgend ist somit einzig zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, es
bestiinden keine Wegwei sungsvoll zugshindernisse.



E.5.2

Zur Begriindung des Gesuchs fuihrte der Beschwerdeftihrer die Sicherheitslage in Sri Lanka
an, die sich im Zuge der Anschldge vom 21. April 2019 derart verschlechtert habe, dass die
sri-lankischen Behorden nunmehr weder fahig noch willig seien, die Bevdlkerung vor
Anschlégen zu schiitzen. Durch die Ausrufung des Notstands im Nachklang der Anschlage
seien Teile des «Prevention of Terror Act» (PTA) wieder in Kraft gesetzt worden, welcher
in der Vergangenheit - nicht zuletzt gegen (tamilische) Minderheiten - regelmassig durch
den Staatsapparat missbraucht worden sei. Mit der Erklarung des Ausnahmezustandes, der
auch wahrend des Jahrzehnte dauernden Birgerkriegsin Sri Lankain Kraft gewesen sai,
stelle sich der sri-lankische Staat erneut auf eine birgerkriegsahnliche Situation ein.
Folglich sei es unzumutbar, eine Person in ein Land auszuweisen, in welchem eine solche
Gewalt herrsche und ihr Leib und Leben in Gefahr seien.

E.53

Das SEM fuhrte in seiner Verfligung aus, trotz der Anschldge vom 21. April 2019 bestehe
in Sri Lanka aktuell keine génzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer Riickkehrer unabhéngig ihres
individuellen Hintergrunds konkret gefahrdet wéren. Es sai aktuell nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt auszugehen. An dieser Einschétzung vermoge auch der von
Staatsprasident Sirisena ausgerufene Notstand zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung nichts zu &ndern. Der Beschwerdefuhrer habe in keiner Weise dargelegt, inwiefern
er durch die Ausrufung des Ausnahmezustandes sowie der teilweisen Wiedereinsetzung des
PTA personlich gefahrdet sein sollte, und es gebe keine Hinweise, dass er dadurch betroffen
sein sollte. Soweit auf S. 2 der angefochtenen Verfligung auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-2647/2015 vom 10. April 2018 sowie den Asylentscheid
vom 8. Februar 2019 verwiesen wird, handelt es sich offensichtlich um eine
Unsorgféltigkeit der VVorinstanz, da dieses Verfahren eine andere Person betrifft. Dies hat
jedoch keinen Einfluss auf den Ausgang des vorliegenden Verfahrens.

E.54

Vor Bundesverwaltungsgericht macht der Beschwerdefthrer im Wesentlichen geltend, die
Geschehnisse vom Herbst 2018 - mithin die aktuellen politischen Verhdltnisse - hétten die
Gefahrdungslage der Tamilen in Sri Lanka verschéarft, womit er bel einer Ruckkehr nach Sri
Lanka sowohl terroristischen Anschlagen als auch einem willkurlichen Staatsapparat
ausgesetzt sei. Samtliche Experten seien sich einig, dass bei den kommenden Wahlen die
Familie von Rajapaksa die Macht wiederergreifen werde und ihr die jingsten Anschlége
wieder Aufschwung verschafft hétten. Die Versohnung nach dem Krieg und die Starkung
des Rechtsstaates durfte mit dem Wiederauftreten der Familie Rajapaksa vorbe sein. Es sei
von der Wahrscheinlichkeit auszugehen sei, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgefihrte
tamilische Asylsuchende jederzeit Opfer von Verhaftung und Verhdren unter Anwendung
von Folter werden konne. Jeder rickkehrende Tamile laufe Gefahr, behelligt, bel&stigt und
durch die Behorden oder paramilitérische Gruppen bel einer Riickkehr misshandelt zu
werden. Die sri-lankischen Behdrden seien seit dem Anschlag am Ostersonntag 2019 weder
fahig noch gewillt, die Bevolkerung zu schiitzen. Der Wegweisungsvollzug sei daher als
unzuléssig und/oder unzumutbar zu qualifizieren.

E.6.1



Die aktuelle Lagein Sri Lankaist zwar als volatil und nach den verheerenden Anschlégen
vom 21. April 2019 zweifellos auch al's sehr angespannt zu beurteilen. Jedoch kann
aufgrund dessen nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden
tamilischen Staatsangehorigen geschlossen werden. Die neusten Gewaltvorfdlein Sri
Lankaam 21. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte
Ausnahmezustand vermégen an der Lageeinschétzung in den Referenzurteilen E-1866/2015
(E. 13.2f.) und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (E. 9.5, insh. E. 9.5.9) nichts zu &ndern
(vgl. zuletzt etwa Urteil des BV Ger D-3061/2019 vom 27. Juni 2019 E. 9.2.1 und 9.2.2),

E.6.2

Dasselbe gilt auch fur Personen, die - wie der Beschwerdefiihrer - aus dem dbrigen
Staatsgebiet von Sri Lanka stammen und dorthin zurtickkehren (vgl. BV GE 2011/24 und
das Referenzurteil E-1866/2015 E. 13.1.3). Mit Spekulationen tber mdgliche zukinftige
politische Entwicklungen und dem prognostizierten damit einhergehend hypothetischen
Gefahrdungsszenario vermag der Beschwerdefthrer keine fur ihn individuell bestehende
aktuelle Gefahrdung im Falle der Riickkehr nach Sri Lanka darzutun. Allein aus seiner
tamilischen Ethnie oder seinem Auslandsaufenthalt 18sst sich kein

Wegwei sungsvollzugshindernis ableiten. Hinsichtlich der Beurteilung der Zulassigkeit und
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist daher auf die nach wie vor zutreffende
Einschédtzung des Bundesverwaltungsgerichts im Urtell E-1155/2019 vom 18. April 2019
zu verweisen (vgl. aa.O. E. 8; vgl. auch Urtell des BV Ger Urteil E-4129/2018 E. 12). Die
vom Beschwerdeflhrer eingereichten Unterlagen sind nicht geeignet, diese Einschétzung in
Frage zu stellen.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist,

Wegwei sungsvollzugshindernisse nach Sri Lanka erkennen zu lassen. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht. Das SEM hat das Wiedererwéagungsgesuch
vom 1. Mai 2019 in zutreffendem Umfang geprift und zu Recht abgewiesen.

E.7
Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag des Beschwerdefihrers um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9.2

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 20. Juni 2019 verflgte V ollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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