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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
mithin einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche Beschwerde. Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommit die Dublin-111-VO zur Anwendung. Demnach prift das SEM zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates die Zustandigkeitskriterien nach der
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig i, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-111-Verordnung, Das
Europaische Asylzustandigkeitssystem, Stand 1. Februar 2014, Wien 2014, K4 zu Art. 7).

E.44

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E. 45

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22



und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.4.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Wird festgestellt, dass eine antragstellende Person aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustéandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag desillegalen Grenzibertritts (Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO).

E.5.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer erstmalsin Bulgarien in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten eingereist ist. So fuhrte er anlasslich seiner
Befragung - wie vom SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht geltend gemacht -
aus, er habe sich Uber die Turkei nach Bulgarien begeben, von wo aus er tber ihm
unbekannte Lander in die Schweiz eingereist sei. Das SEM wendete sich am 21. September
2016 zunéchst mit der Bitte um Informationsaustausch betreffend den Beschwerdefiihrer an
die bulgarischen Behorden, bevor es sie am 27. Oktober 2016 gestutzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO um Aufnahme des BeschwerdefUhrers ersuchte. Mit Schreiben vom 17.
November 2016 meldeten sich die bulgarischen Behdrden schliesslich beim SEM, wobei
siesich darin explizit auf die Mitteilung des SEM vom 21. September 2016 bezogen, das
Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefiihrers demgegentiber mit keinem Wort
erwahnten. Wéren die bulgarischen Behorden mit ihrer Zustandigkeit fur das Asyl- und
Wegweisungsverfahren des Beschwerdefiihrers gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
tatséchlich nicht einverstanden gewesen, wére zu erwarten gewesen, dass sie sich zum
Schreiben des SEM vom 29. Dezember 2016 - mit dem das Staatssekretariat
unmissverstandlich mitteilte, dass es angesichts des Fristablaufs von der Zustandigkeit
Bulgariens ausgehe - gedussert hétten. Da dies bis heute nicht geschehen ist, darf von ihrer
Zustimmung betreffend ihre Zusténdigkeit gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-I111-VO
ausgegangen werden.

E.53

Mithinist die Zustandigkeit Bulgariens gegeben. Daran andert - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers - auch nichts, dass er dort weder ein Asylgesuch eingereicht hat, noch
daktyloskopiert oder registriert wurde (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO). Auch andert
daran nicht, dass fr seinen Cousin - mit dem er wahrend seiner gesamten Flucht unterwegs
gewesen sein will - in der Schweiz kein Dublin-Verfahren durchgefihrt, sondern das
nationale Asylverfahren eréffnet wurde. So geht aus der summarischen Befragung des
Beschwerdefuhrers unmissversténdlich hervor, dass er angegeben hatte, in Bulgarien ins
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist zu sein. Unter den Begriff der Familie gemass
Art. 10 respektive Art. 11 Dublin-111-VO fallen zudem nur Beziehungen zwischen
Ehegatten respektive L ebenspartnern sowie zwischen Eltern und ihren Kindern (vgl. Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO; vgl. ferner Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung - Das



Européische Asylzusténdigkeitssystem, Wien/Graz 2014, K6 zu Art. 10 sowie K4 zu Art.
11), weshalb der Beschwerdefuhrer aus der Tatsache, dassim Fall seines Cousinsin der
Schweiz ein nationales Asylverfahren erdffnet wurde, nichts zu seinen Gunsten ableiten
kann.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche Griinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen und welche die grundsétzliche Zustandigkeit
Bulgariensim Sinne von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO durchbrechen wirden. Ferner ist der
Frage nachzugehen, ob fir den Beschwerdefiihrer in einer individuellen Betrachtung eine
Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt ist, woraus sich zwingende Grunde fur die
Austibung der Ermessensklausel und fir einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ergeben wirden.

E.6.2

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend,
Bulgarien habe kein funktionierendes Asylwesen, sei es doch mit der Versorgung von
Flichtlingen Uberfordert. So gewéhre der Staat Fluchtlingen keinerlei Unterstitzung,
weshalb diese in Bulgarien ein menschenunwiirdiges Dasein fristen missten. Auch komme
esimmer wieder zu Gewalt gegen und Misshandlungen von asylsuchender Personen. Bel
einer Uberstellung nach Bulgarien drohe ihm Armut und Obdachl osigkeit.

E.6.3

Hierzu ist festzuhalten, dass Bulgarien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Esist somit anzunehmen, dass dieser Staat seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere dem Non-Refoulement-Prinzip, in der
Regel nachkommt. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu
entnehmen, Bulgarien werde im vorliegenden Fall den Grundsatz des Non-Refoul ement
missachten und den Beschwerdefihrer zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet sind
oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu
werden. Ebenfallsist nicht rechtsgentiglich dargetan, die den BeschwerdefUhrer bei einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Bulgarien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuihren kdnnten und er dadurch in eine
existentielle Notlage geraten wirde. Welter ist grundsétzlich davon auszugehen, Bulgarien
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus der Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Diese Vermutung kann
umgestossen werden, wenn nachgewiesen wird, dass eine reale Gefahr besteht, die
bulgarischen Behtrden wirden ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht respektieren.



Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen keine wesentlichen Griinde fur die
Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Bulgarien wirden
allgemein fur Antragstellende systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden. Sodann ist in diesem Zusammenhang zu
erwahnen, dass sich der Beschwerdefthrer bislang gar nie um eine Aufnahme in das
bulgarische Asylsystem bemiht hat. Es bestehen somit - selbst unter Berlicksichtigung
einer alfallig angespannten Situation in Bulgarien - keine genligend konkreten Hinweise
daflr, dass er in diesem Land nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne
des Dublin-Systems gehabt hétte. Zwar sieht das UNHCR trotz Verbesserungen weiterhin
ernste Mangel im dortigen Aufnahmesystem, weshalb es entsprechend notwendig sein
konne, bestimme Gruppen oder Personen, insbesondere jene mit besonderen Bedirfnissen
und Vulnerabilitét, von einer Ruckiberstellung auszunehmen (vgl. UNHCR Aktuell, Zur
Situation in Bulgarien, < http://www.unhcr.ch/home/artikel/8b152a446debbf 1f6bfblbadbl
4bc70f/unhcr-aktuell-zur-situation-in-bul garien.ntml ?L=0 >, abgerufen am 20. Januar
2017). Der Beschwerdefiihrer gehort al's junger, gesunder Mann jedoch keiner besonders
verletzlichen Personengruppe an. Sodann hat er Verwandte in der Schweiz, welcheihn
notigenfallsin Bulgarien finanziell unterstiitzen kénnten.

E.64

Nach dem Gesagten ist im vorliegenden Fall weder die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O gerechtfertigt noch sind volkerrechtliche Hindernisse - namentlich aus Art. 3
EMRK - ersichtlich, die eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien als
unzuléssig erscheinen lassen.

E.7

Weiter ist beziglich der in der Rechtsmittel eingabe angerufenen Bestimmung von Art. 16
Abs. 1 Dublin-111-VO festzuhalten, dass weder den Aussagen des Beschwerdefihrersin der
summarischen Befragung noch seinen Ausfihrungen auf Beschwerdeebene Hinwel se auf
ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seinen Angehdérigen in der
Schweiz ([Aufzahlung der Verwandten]) zu entnehmen sind. Seine Erklarung in der
Rechtsmitteleingabe, er sei noch sehr jung und auf die Unterstiitzung seiner V erwandten
und Freunde in der Schweiz angewiesen, vermag ebenso wenig seine Hilfsbedurftigkeit
sowie ein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne dieser Bestimmung aufzuzeigen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Rechtsmittel eingabe sodann geltend, eslégenin
seinem Fall humanitéren Griinde vor, welche einen Selbsteintritt der Schweiz gestitzt auf
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29s Abs. 3 AsylV 1 rechtfertigen.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hielt in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht komme im Rahmen
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, und es
greife nur ein, wenn das Staatssekretariat das ihm eingerdumte Ermessen tber-
beziehungswel se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze, was
vorliegend nicht der Fall ist.

E.83



Folglich kommt auch die Ermessenklausel von Art. 17 Dublin-111-VO vorliegend nicht zur
Anwendung.

E.91

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.9.2

Das SEM ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat (in Anwendung von Art. 44
AsylG) seine Uberstellung nach Bulgarien angeordnet.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Zwar ersuchte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittel eingabe
um Gewadahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Dieses Gesuch ist indes abzuwei sen,
dadie Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erflllt
sind. ( né&chste Seite)
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