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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfliigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheld abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden (zum sog. "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.43

Die Abgrenzung des Wiedererwéagungsgesuchs zum zweiten Asyl- beziehungsweise
Mehrfachgesuch (Art. 111c AsylG) richtet sich nach dem inhaltlichen Kriterium, welcher
Teil der urspriinglichen Verfiigung neu zu beurteilen beantragt wird. Bezieht sich die
Veranderung der Sachlage auf Wegweisungsvollzugshindernisse (Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzuges), liegt ein
Wiedererwagungsgesuch vor. Wird hingegen eine Veranderung der Sachlage in Bezug auf
die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl geltend gemacht, die nach Rechtskraft des
Asylentscheids eingetreten sind, so handelt es sich um ein neues Asylgesuch nach Art. 111c
AsylG.

E.51

In seiner Eingabe vom 17. April 2018 machte der Beschwerdefuhrer geltend, er werde in
der Turkei wegen Propaganda fur eine Terrororganisation gesucht. Gegen ihn seien zwei
Strafverfahren eroffnet worden. In diesem Zusammenhang sei es zuletzt am 26. Februar
2018 zu einer Razzia durch tirkische Anti-Terroreinheiten an seinem friheren Wohnsitz in
D. gekommen. Zur Stiitzung seiner Begehren reichte er ein Schreiben seines
heimatlichen Rechtsvertreters vom 3. April 2018 mit deutscher Ubersetzung zu den Akten.
Demzufolge wirden im Sinne eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs gemass Art.
111b AsylG neue Tatsachen und ein neues Beweismittel vorliegen, welche nach dem
Entscheid des SEM vom 18. Januar 2018 entstanden seien.

E.5.2

Das SEM hat die Eingabe des Beschwerdefihrers als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch anhand genommen. Dies durfte im Hinblick auf seine am 17.
Januar 2018 beim SEM bereits schriftlich deponierten V orbringen, wonach gegen ihnim
Heimatstaat zwel Strafverfahren erdffnet worden seien und das damit im Zusammenhang
ergangene Schreiben des heimatlichen Anwalts vom 3. April 2018 der Fall sein. Was die
geltend gemachte Razzia, welche am 26. Februar 2018 am ehemaligen Wohnort in

D. erfolgt sein soll, anbelangt, beschlagt dies allenfalls eine Verénderung der
Sachlage in Bezug auf die FlUchtlingselgenschaft und das Asyl, die nach Rechtskraft des
Entscheids vom 18. Januar 2018 eingetreten ist. Dem BeschwerdefUhrer ist dadurch, dass
die Vorinstanz sein Gesuch gesamthaft als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen und dieses im Hinblick auf die geltend gemachten Wiedererwdgungs-
und Asylgrinde vollumfanglich inhaltlich geprift hat, kein Nachteil erwachsen. Dies gilt
auch in Bezug auf den erhobenen K ostenvorschuss, welcher im Rahmen eines



Mehrfachgesuches ebenfalls zu erheben ist (vgl. Art. 111d Abs. 1 AsylG).

E.53

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der BeschwerdefUhrer bereits seit
Mitte Januar 2018 Kenntnis von den gegen ihn laufenden Strafverfahren in der Turkei hatte.
Seine entsprechende Eingabe vom 17. Januar 2018 ging beim SEM erst nach Erlass der
unangefochten gebliebenen Verfligung vom 18. Januar 2018 (vgl. oben K.), ndmlich am 19.
Januar 2018, ein (act. D13/1). Zudem hat die angebliche Razzia an seinem friiheren
Wohnort in D. bereits am 26. Februar 2018 stattgefunden. Ungeachtet dessen hat
der BeschwerdefUhrer rund zwel Monate zugewartet, basierend auf diesen beiden
Ereignissen am 17. April 2018 ein Nachfolgegesuch bei der Vorinstanz zu stellen.

E.54

Nachdem die Vorinstanz eine inhaltliche Prifung der Vorbringen vorgenommen hat,
verschliesst sich auch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens einer inhaltlichen materiellen Prifung der eingereichten
Beweismittels und der vorgebrachten Tatsachen auf ihre Relevanz fur den
Beschwerdefiihrer und sein Asylvorbringen nicht.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dassdie
vorinstanzliche Verfligung und die darin getroffenen Erwégungen zu bestétigen sind.

E.6.1

So wurde auf Beschwerdeebene inhaltlich nichts vorgebracht, was an der Einschdtzung der
bereits ergangenen Verfligungen und Entscheide sowie der vorliegend in Rede stehenden
angefochtenen Verflgung etwas zu andern vermag.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es seien gegen ihn Strafverfahren erdffnet und an
einem seiner ehemaligen Wohnorte eine Razzia durchgefihrt worden. Zur Ermittlung
dieses Sachverhalts hat der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatstaat einen - eigenen
Angaben zufolge - rechtskundigen und erfahrenen Anwalt mit der Einholung von
Informationen und Beschaffung von Bewei smitteln mandatiert. Dieser hat nach mehreren
Monaten angeblicher Suche keine Bewelse fur die vorgebrachten Sachumsténde vorlegen
koénnen. Sofern tatséchlich ein offizielles Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer
eroffnet worden ware beziehungswei se nach dem Beschwerdef Uihrer gesucht wirde, wéaren
entsprechende Dokumente, wie bei spiel sweise ein Haftbefehl oder eine Anklageschrift
verfligbar und den schwei zerischen Behdrden einzureichen gewesen. Nach dem
Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichts entspricht es dem Ublichen Vorgehen der
turkischen Behorden, den Betroffenen bei der Eréffnung von staatlichen Verfahren
entsprechende Dokumente auszuhandigen beziehungswei se zuzustellen. Wie bereits von
der Vorinstanz festgestellt, ware der Beschwerdeftihrer aufgrund der in Art. 8 AsylG
verankerten Mitwirkungspflicht und in Anbetracht der zeitlichen Komponente verpflichtet
gewesen, diese Beweise beizubringen. Unplausibel bleibt in diesem Zusammenhang, dass
dem heimatlichen Anwalt die Verfahrensnummern bekannt sein sollen, nicht jedoch weitere
konkrete Anhaltspunkte zu den Verfahren. Auch in Bezug auf die Razzia am ehemaligen
Wohnort wurden weder konkretisierende Ausfihrungen getroffen noch Beweismittel
eingereicht, welche diese Behauptung belegen kénnten. Auf eine Botschaftsanfrage kann



unter diesen Umstanden - im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung - verzichtet
werden. Schliesslich teilt das Bundesverwaltungsgericht angesichts der vorliegenden
Umsténde die vorinstanzliche Auffassung, dass es sich beim Schreiben des turkischen
Anwalts um ein reines Geféalligkeitsschreiben ohne Beweiswert handelt. Das Schreiben gibt
lediglich die Vorbringen des Beschwerdefihrers wieder, ohne konkretisierende
Ausfuhrungen, und vermag nichts an der zutreffenden Einschéatzung auch der bisher
ergangenen Entscheide zu andern.

E.6.3

Esist dem Beschwerdefiihrer mithin nicht gelungen, mit dem neuerlich eingereichten
Rechtsmittel eine asylrechtlich relevante Verfolgungssituation nachzuwei sen oder glaubhaft
zu machen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Der am 30. Mai 2018 angeordnete Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden
Urteil dahin.

E.8

Mit dem vorliegenden Direktentscheid erweisen sich die Gesuche um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's
gegenstandslos.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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