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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3103/2019 Urteil vom 11. Juli 2019
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck
Kadima, Gerichtsschreiberin Tina Zumbuhl. Parteien A. , geboren am (...), Iran,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 13. Juni 2019/ N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge am 26. Mérz 2019 mit einem Visum von Teheran tber Istanbul in die Schweiz
geflogen sai (vgl. auch Stempel im Reisepass), dass er aufgrund geschéftlicher Termine in
die Schweiz gereist sei, diese wahrgenommen habe und danach am 16. April 2019 im
Bundesasylzentrum (BAZ) Basel ein Asylgesuch stellte, dass er anlasslich der Anhorungen
zu den Personalien vom 29. April 2019 und zu den Asylgriinden vom 21. Mai 2019 und 3.
Juni 2019 zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, dass er im
Iran Mitglied und Mitgrinder eines Sportclubs gewesen sai, in welchem Manner und
Frauen zusammen trainiert hétten, dass dieser Club im Oktober 2018 aufgeflogen sei, man
ihn als einen Ort der Prostitution bezeichnet habe und die Trainerin des Clubs von den
iranischen Behdrden vorgeladen worden sei, dass er beflirchte, wegen seiner Mitgliedschaft
in dem Club ebenfalls belangt zu werden, dass er daneben eine Importfirmaim Iran betreibe
und unter anderem mit amerikanischen Firmen zusammenarbeite, dass er illegal Waren
importiert habe und diese einige Male von den iranischen Behdrden beschlagnahmt worden
seien, dass die Waren jedoch unter dem Namen eines anderen Mannes eingefihrt worden
seien und dieser eine Busse erhalten habe, dass es fur ihn gefahrlich werden konnte, sollten
die iranischen Behorden von seinen Geschéftsbeziehungen in die USA erfahren, dadie
USA gegen die iranische Regierung seien, dass des Weiteren dem BeschwerdefUhrer nicht
ndher bekannte militérische Kréfte ihn aufgefordert hétten, fir diese Artikel einzukaufen,
was er jedoch nicht getan habe, dass er sich zudem fur die Bahai-Religion interessiere und
er in der Schweiz mit einem Bahai-Verein Kontakt aufgenommen habe, dass er sich in der
Schweiz mit Leuten getroffen habe, um gemeinsam ein Bahai-Buch zu lesen, dass er
ausserdem im Jahr 2009 wéhrend zehn Tagen aufgrund einer Demonstrationsteilnahmein
Teheran in Haft gewesen sei und dieses Dossier noch offen sei, weshalb er nicht in den Iran
zurlickkehren konne, dass der ihm zugewiesenen Rechtsvertretung ein Entscheidentwurf
des ablehnenden Asylentscheids zur Stellungnahme unterbreitet wurde, dass die
Rechtsvertretung mit Eingabe vom 12. Juni 2019 zum Entwurf der Verfigung des SEM
Stellung genommen hat, dass das SEM mit Verfigung vom 13. Juni 2019 die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefihrers verneinte, dessen Asylgesuch ablehnte,



sowie die Wegweisung aus der Schweiz und deren Vollzug anordnete, dass das SEM zur
Begrundung im Wesentlichen anfuhrte, er habe unsubstantiierte, nicht nachvollziehbare und
widersprichliche Angaben zu den geltend gemachten Problemen aufgrund seiner
Mitgliedschaft bei dem Sportclub gemacht, dass er weder habe angeben kdnnen, wieso er
erst drei Monate nachdem der Club aufgeflogen sei, davon erfahren habe und wahrend
dieser Zeit unbehelligt habe trainieren kdnnen, noch gewusst habe, welche Probleme daraus
fur die Trainerin oder andere Mitglieder des Clubs resultiert seien, dass er Uberdies keine
konkreten Hinweise fur eine behdrdliche Suche nach ihm habe nennen kdnnen, dass er
einerseits angegeben habe, er habe gleich nachdem er vom Auffliegen des Clubs erfahren
habe, seine Ausreise zu organisieren begonnen, und andererseits gesagt habe, die Ausreise
aus dem Iran habe letztlich geschéftliche Grinde gehabt, dass er sein Asylgesuch erst drel
Wochen nach Ankunft in der Schweiz gestellt habe, nachdem er seine geschéftlichen
Termine und einen Urlaubsaufenthalt wahrgenommen habe, was Zweifel an der
Ernsthaftigkeit seines Asylgesuchs aufkommen lasse, dass er ausserdem legal mit seinem
Pass habe ausreisen kdnnen, dass er auch sein Interesse fir die Bahai-Religion nicht habe
glaubhaft darlegen kdnnen, dass er anlasslich seiner Schilderungen der Ausreisegriinde sein
Interesse am Bahaitum nicht genannt habe und ausserdem keine Konversion geltend
gemacht, sondern lediglich angegeben habe, er sei dem Bahaitum zugeneigt, dass seine
Ausfuhrungen, wie er das Bahaitum auslebe, sich lediglich auf Unterhaltungen per Skype
mit einem in den USA |ebenden Freund, welcher Angehériger der Bahai sei, bezGgen, dass
er erst spater angegeben habe, er wirde fur das Bahaitum missionieren und predigen, wobei
er auf Nachfrage relativiert habe, er wirde in der Asylunterkunft Gespréche dariiber fiihren,
dass er auch ausweichende Antworten auf die Frage, wie seine Mutter und Schwester
reagiert hatten, als sie von seinem Interesse fir das Bahaitum erfahren hatten, gegeben
habe, dass somit seine Ausreisegriinde konstruiert wirken wirden und er widersprichliche
und unklare Angaben zu seinen Problemen, welche zur Ausreise gefihrt hétten, gemacht
habe, weshalb seine Vorbringen nicht glaubhaft seien, dass seine weiteren Vorbringen den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten
wurden, dass die geltend gemachten Massnahmen nicht derart intensiv gewesen seien, als
dassihm ein menschenwiirdiges L eben im Heimatstaat verunmaoglicht gewesen wére, und
dass auch kein in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend enger Kausal zusammenhang
zwischen Verfolgung und Flucht bestehe, dass seine Weigerung, fur militérische Kréfte im
Iran Eink&ufe zu tétigen, bereits am 1. Dezember 2018 erfolgt sei und er keine konkreten

K onsequenzen habe darlegen kdnnen, dass er auch keine konkreten Probleme aufgrund der
Geschéaftsbeziehungen in die USA habe nennen kénnen, dass er lediglich angegeben habe,
er habe indirekt Probleme gehabt, da Lieferungen einige Mal e beschlagnahmt worden seien,
jedoch eine andere Person, auf deren Namen die Lieferung eingefiihrt worden sai, eine
Busse habe zahlen miissen, dass seine vorgebrachte Inhaftierung im Jahr 2009 erfolgt sel
und er danach nicht mehr inhaftiert worden sei, dass er diesbeziiglich lediglich angegeben
habe, die iranische Regierung sei sich seither seiner Person bewusst, er jedoch dessen
ungeachtet jeweils Bewilligungen fur seine Geschéfte erhalten habe, dass seine Vorbringen
somit keine Asylrelevanz aufweisen wirden, dass seine eingereichten Beweismittel (vgl.
hierzu angefochtene Verfigung Ziff. | 3) an den obigen Einschétzungen nichts zu &ndern
vermochten, dass auch in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf keine Tatsachen oder
Beweismittel eingereicht worden seien, welche eine Anderung des Standpunkts bewirken
konnten, dass seine Vorbringen somit insgesamt weder den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG noch jenen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art.



3 Asyl G hétten standhalten konnen, weshalb das A sylgesuch abzulehnen und der
Beschwerdefiihrer aus der Schweiz wegzuweisen sei, dass der Vollzug der Wegweisung
zuléssig, zumutbar und technisch moglich sowie praktisch durchfihrbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 18. Juni 2019 (Poststempel 19. Juni 2019) beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben hat und dabel sinngeméss beantragte, seine
Fltchtlingselgenschaft sei festzustellen und ihm sei Asyl zu gewéhren, dass die
vorinstanzlichen Akten am 20. Juni 2019 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), dass mit Zwischenverfiigung vom 21. Juni 2019 die
Instruktionsrichterin feststellte, die eingereichte Beschwerde enthalte keine
Beschwerdebegriindung, und dem Beschwerdefihrer eine Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeverbesserung ansetzte, dass der Beschwerdefiihrer am 3. Juli 2019 fristgerecht
eine Beschwerdebegrindung und ein Beweismittel nachreichte, dass er in der Eingabe an
der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen festhielt und erganzte, er werde vom iranischen
Regime aufgrund seiner Geschéftsbeziehungen mit den USA als Spion beschuldigt und dies
stelle sein Todesurteil dar, dass er eine Kopie eines Geschéftsvertrages mit
US-Geschéftspartnern (Distribution Agreement) aus dem Jahr 2016 als Nachweis
einreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
nach Einreichung der Beschwerdeverbesserung nun auch formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 und Art. 110 Abs.1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
und Abs. 2 VWV G), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das Urtell
nur summearisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet



oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das

Bundesverwal tungsgericht nach Priifung der Akten zum Schluss gelangt, dass es sich den
vorinstanzlichen Erwégungen anschliesst, dass die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers korrekt gewlrdigt hat und ihr beizustimmen ist, dass die
gesuchsbegrindenden Vorbringen weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch
jenen an die Asylrelevanz zu gentigen vermogen, dass in der Beschwerdeeingabe weder
eine Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen stattfindet, noch Umsténde
vorgetragen werden, welche an den vorinstanzlichen Ausfihrungen etwas zu &ndern
vermadgen, dass der Beschwerdefihrer lediglich angab, er habe die Wahrheit gesagt und
seine Geschéftsbeziehungen in die USA koénnten zu einem Todesurteil fihren, da das
iranische Regime ihn als Spion beschuldige, dass er dies nicht weiter ausfihrte, sondern
lediglich einen Geschéaftsvertrag zwischen ihm und einer in den USA ansassigen Firma
einreichte, dass er damit die Erwdgungen der Vorinstanz nicht zu widerlegen vermag, dass
auch aus den Akten keine Hinweise zu entnehmen sind, dass der Beschwerdefihrer
begrindete Furcht hat, in naher Zukunft einer asylrelevanten Verfolgung in seinem
Heimatstaat ausgesetzt zu sein, dass er ndmlich hinsichtlich des VVorbringens, der Sportclub
sei aufgeflogen, in seiner Befragung angab, er wisse nicht, ob die Behorden von seiner
Mitgliedschaft in dem Club erfahren hétten und ob er deswegen gesucht werde (A13, F125,
F130), dass der Beschwerdefihrer keine diesbeziiglichen Behelligungen gelten machte und
auch nicht von Problemen anderer Mitglieder des Sportclubs gehort habe (A13, F141), dass
somit nicht glaubhaft erscheint, dass er aufgrund dessen Iran habe verlassen mussen, dass
hinsichtlich seines Interesses fir die Bahai-Religion die Vorinstanz treffend festgestellt hat,
dass er im Iran lediglich per Skype Kontakt zu einem in den USA lebenden
Bahai-Angehdrigen aufrechterhalten habe und diesbeziiglich keine Probleme mit den
Behdrden gehabt habe (A13, F165f), dass der V orinstanz sodann beizustimmen ist, dass er
kein ernsthaftes Interesse an der Religion der Bahai im Iran hat darlegen kdnnen, dass auch
seine geltend gemachten religiGsen Aktivitéten in der Schweiz keine ernsthafte religise
Uberzeugung vermuten lassen, dass sodann nicht davon auszugehen ist, dass seine
vorgebrachten Téatigkeiten im Zusammenhang mit dem Bahaitum sowohl im Iran als auch
in der Schweiz bei einer Riickkehr in den Iran zu Problemen fuhren konnten, dass aus den
Akten zudem keine Hinweise zu entnehmen sind, wonach der Beschwerdefthrer aufgrund
seiner Geschaftstatigkeit Behelligungen durch die iranischen Behorden ausgesetzt gewesen
waére oder - wie von ihm in der Beschwerde angegeben - al's Spion betrachtet werde, dass
auch der mit der Beschwerde eingereichte Geschéftsvertrag keine asylrechtlich relevante
Verfolgung zu begriinden vermag, dass die Vorinstanz hinsichtlich der geltend gemachten
Haft im Jahr 2009 treffend auf den fehlenden Kausalzusammenhang mit seiner Ausreise im
Jahr 2019 hingewiesen hat, dass der Beschwerdefihrer auch keine erheblichen
Benachteiligungen nach seiner Inhaftierung im Jahr 2009 im Sinne des Art. 3 AsylG erlitten
hat, dass er diesbeziiglich namlich lediglich angab, sein Name sei danach in Systemen der
Regierung gespeichert gewesen und er sei deswegen einige Male von den Behdrden
angehort worden, als er Bewilligungen fir seine Geschéfte habe einholen wollen, diese
jedoch letztlich immer erhalten habe (A 14, F49-F51), dassim Ubrigen, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden
kann, dass es dem BeschwerdefUhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das



Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig,
nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)),
dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefthrers noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Beschwerdefihrer - wie von der Vorinstanz
treffend aufgeftihrt wurde - Uber ein tragfahiges familiares Beziehungsnetz verfigt und er
bis zu seiner Ausreise mit seinen Eltern und einer seiner Schwestern in der familieneigenen
Wohnung in B. gelebt hat, in welche er nach seiner Rickkehr in den Iran
mutmasslich zurtickkehren kann, dass er darber hinaus Berufserfahrung vorweisen kann
und als junger, gesunder Mann in der Lage sein durfte, seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten, dass der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers in den Heimatstaat
schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und
es dem Beschwerdefuihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten
der vom Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar -



angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750 werden dem Beschwerdefihrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zusténdige
kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Tina
Zumbuhl Versand:
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