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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-ner zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.4



Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung. Die
Verfligung des SEM vom 15. April 2016 ist, soweit sie die Fragen der
Fltchtlingselgenschaft, der Gewahrung von Asyl und der Wegweisung (Dispositivziffern 1,
2 und 3) betrifft, mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.521

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.522

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs an, weder die in der Ukraine herrschende politische Situation noch
andere Grunde wiirden gegen die Zumutbarkeit einer Ruckfuhrung sprechen. Der Konflikt
in der Ostukraine beschranke sich auf ein relativ kleines Gebiet. Der Wohnort der
Beschwerdefihrerin und von B. befinde sich zwar im vom bewaffneten Konflikt
betroffenen Gebiet, aufgrund der verfassungsmassig garantierten Niederlassungsfreiheit
bestehe jedoch die Mdglichkeit, den Wohnort innerhalb des von der Regierung
kontrollierten Gebietes frel zu wahlen. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin mehr als(...) in
F. gelebt und den Akten konnten keine individuellen

Wegwei sungsvollzugshindernisse entnommen werden. Ausserdem verfige sie Uber
Berufserfahrung und Uber ein famili&res Beziehungsnetz, auf das sie bel Bedarf
zurckgreifen konne. In der Vernehmlassung vom 30. Mai 2016 wurde diesbezlglich
angefuhrt, es sei festzuhalten, dass sich der Wegwei sungsvollzugsentscheid nicht auf einen
konkreten Ort, sondern auf das ganze von der Regierung kontrollierte Gebiet beziehe,
zumal es nicht Sache der Asylbehorden sei, den fir die Beschwerdefiihrerin und B.

besten aternativen Wohnort zu evaluieren und zu bestimmen. Wie bereitsin der
angefochtenen Verfligung ausgefihrt worden sei, gabe es gewisse Faktoren, die fur eine
Zufluchtsalternative in F. sprechen wirden, zumal die Beschwerdefihrerin diese
Stadt aufgrund ihres dortigen Aufenthaltes bereits kenne. Als weitere Aufenthaltsalternative
komme G. in Frage, wo sie sich vor ihrer Ausreise bei (...) aufgehalten habe und
als Fluchtling registriert sei. G. werde von der ukrainischen Regierung kontrolliert
und sei aktuell sicher. Zudem kénne sich auchihrein D. wohnhafte (...) in

G. um (...) kimmern. Ferner kénne sich die Beschwerdefiihrerin nach ihrer
Ruckkehr erneut als IDP registrieren lassen und die mit diesem Status verbundenen sozialen
Rechte in Anspruch nehmen. Aufgrund ihres ukrainischen Reisepasses sollte es ihr ohne
weiteres moglich sein, ihre Herkunft aus D. nachzuweisen. Der Vollzug der



Wegweisung erweise sich deshalb als zumutbar.

E.6.1.1

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. Diesbeziiglich kdnnen namentlich folgende Kriterien im Rahmen
einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art
(Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich
Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bel einem léngeren
Aufenthalt in der Schweliz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der
Schweliz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration
im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne
guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist
aus entwicklungspsychol ogischer Sicht nicht nur das unmittel bare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Rickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht Gbernommene Praxis der Asylrekurskommission:
Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schwelzerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 6 E. 6.; 2006 Nr. 24 E. 6.2.3., BVGE 2009/28 E. 9.3.2; 2009/51 E. 5.6).

E.6.1.2

Art. 35 Abs. 1 VWV G verpflichtet die Behdrden, schriftliche Verfligungen zu begrinden.
Die Begrundungspflicht konkretisiert den Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV). Sie ermdglicht es den Verfligungsadressaten, wirksam Beschwerde zu fuhren, und
verhindert, dass sich die Behdrden von unsachgemassen Motiven leiten lassen (vgl. Alfred
K 6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl., Zlrich 1998, RZ. 354 ff.).

E.6.1.3

Die Vorinstanz verfugt im Bereich der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs (im
Gegensatz zum Bereich der Anordnung der Wegweisung; Art. 44 Abs. 1 AsylG) Uber einen
erheblichen Ermessensspielraum. Dieser Umstand wirkt sich direkt auf die erforderliche
Begrundungsdichte aus: Im Rahmen der Prifung der Durchfiihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sind die Vorbringen der betroffenen Person, ihre personliche
Situation sowie die allgemeine Lage im Heimat- oder Herkunftsstaat zu wirdigen, und die
auf diese Weise erlangten Befunde sind an verhaltnisméssig offenen Rechtsbegriffen zu
messen. Die Begriindung des angeordneten Wegwei sungsvollzugs hat demnach dichter und
ausfuhrlicher auszufallen, als wenn lediglich - wie bel der Anordnung der Wegweisung -
eine gesetzlich vorgeschriebene Rechtsfol ge angewandt wird. Die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs kann sich aus der allgemeinen Lage im Heimatstaat oder aus den



personlichen Verhdltnissen der betroffenen Person ergeben.

E.6.14

Zur Begrundung einer Verfligung, mit welcher die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festgestellt wird, hat die Vorinstanz daher einer-seits ausdrticklich darzutun, dass die
betroffene Person im Heimat- oder Herkunftsstaat unter Wirdigung der dort herrschenden
politischen, sicherheitstechnischen und wirtschaftlichen Verhaltnissen keiner konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Anderseits muss dargel egt werden, dass auch aufgrund der
personlichen Situation der betroffenen Person keine konkrete Gefahrdung zu befirchten ist.
Insgesamt gilt es, die humanitéren Aspekte im Zusammenhang mit der Situation, in der sich
die betroffene Person bel einer Riickkehr ins Heimatland befinden wirde, gegen das
offentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung abzuwégen. Aus der Begriindung muss
ersichtlich sein, dass diese Abwagung vorgenommen wurde (vgl. da-zu EMARK 2006 Nr.
4E.518S. 44f., mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Vorliegend ist festzustellen, dass die Begrindung zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in der angefochtenen Verfligung keine Hinweise darauf enthélt, das
SEM habe im Sinne der vorgenannten Erwagung (E. 6.1.1) die Situation von B.

unter dem Blickwinkel des Kindeswohls gewirdigt und im Rahmen einer gesamtheitlichen
Beurteilung sémtliche Kriterien einbezogen, die im Hinblick auf einen
Wegweisungsvollzug wesentlich erscheinen (Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art [Nahe,
Intensitét, Tragfahigkeit] der Beziehungen, Eigenschaften der Bezugsperson [vor allem
Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit], Stand und Prognose bezliglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz). Insbesondere wére unter anderem auch zu veranschlagen
gewesen, dassin der Beschwerde geltend gemacht wurde, B. sei wie(...) Mutter
Zeuge von Kriegshandlungen, worunter die gezielte Tétung von Menschen und andere
Gewalttaten, geworden und aufgrund dieser Ereignisse (...). Vor diesem Hintergrund wére
das SEM verpflichtet gewesen, abzukléren, ob in der Ukraine adaquate, dem Kindeswohl
entsprechende Behandlungsmaglichkeiten fur B. exigtieren. Diese Unterlassung
erschwert nicht nur eine sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen Verfligung durch
die betroffene Person, sondern schrénkt auch die Mdglichkeit des

Bundesverwal tungsgerichts ein, den erstinstanzlichen Entscheidfindungsprozess zu
Uberprifen. Bei dieser Sachlage muss festgestellt werden, dass das SEM der ihm
obliegenden Begrundungspflicht nicht nachgekommen ist und damit den Anspruch der
Beschwerdefihrerin und von B. auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.6.3

Nachdem feststeht, dass die Vorinstanz die Begriindungspflicht verletzt hat, bleibt zu
prufen, ob dieser Mangel geheilt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen
Verfligung fuhren muss. Entsprechend der formellen Natur des rechtlichen Gehors sind
Entscheide mit mangelhafter Begriindung im Beschwerdeverfahren ungeachtet ihrer
allfalligen materiellen Richtigkeit grundsétzlich aufzuheben. Im Beschwerdeverfahren kann
die Gehorsverletzung jedoch unter Umstanden geheilt werden, wenn die
Rechtsmittelinstanz tber die volle Kognition verfiigt, die fehlende oder mangel hafte
Begrundung im Beschwerdeverfahren nachgeliefert respektive verbessert wird und die
betroffene Partel dazu angehdrt wird (vgl. Kolz/Héaner, a.a.O., Rz. 366). Vorliegend hat es



die Vorinstanz unterlassen, in ihrer Vernehmlassung vom 30. Mai 2016 eine
rechtsgentgliche Begrindung fir den angeordneten Wegwei sungsvollzug unter dem
Aspekt des Kindeswohls nachzuliefern. Vor diesem Hintergrund bleibt kein Raum fir eine
Heilung des al's schwerwiegend zu qualifizierenden Verfahrensmangels, weshab die
angefochtene Verflgung hinsichtlich der Anordnung des Wegweisungsvollzugs zu
kassieren ist (vgl. dazu unter anderen die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-3240/2011 vom 28. Mé&rz 2013, E-1494/2013 vom 11. Dezember 2014 und D-1553/2015
vom 6. Oktober 2015).

E.7

Die Beschwerde ist somit im Sinne der Erwégungen gutzuheissen. Die Dispositivziffern 4
und 5 der Verfigung vom 15. April 2016 sind aufzuheben und die Sacheist zur
Neubeurteilung des Wegwei sungsvollzugs an das SEM zurtickzuwei sen. Angesichts dieser
Sachlage ertibrigt sich eine Auselhandersetzung mit den auf Beschwerdeebene im Hinblick
auf einen reformatorischen Entscheid gemachten Vorbringen und den zu deren Stiitzung zu
den Akten gereichten Dokumenten, well es Sache des SEM sein wird, sich damit zu
befassen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gegenstandslos wird. Ein Kostenvorschussist nicht eingefordert worden, weshalb der
diesbeziiglich Antrag auf Verzicht hinféligist.

E.9

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihr notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdefihrerin zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. (...) (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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