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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da
keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefthrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat der
angefochtenen Verfigung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Datenschutzrecht nach Art. 49 VWV G. Es entscheidet im vorliegenden Verfahren daher mit
uneingeschrankter Kognition.

E.3

Umstritten ist vorliegend der Eintrag des Geburtsdatums des Beschwerdefihrers im
ZEMIS.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Ausléander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und



L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und des VwWVG.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (statt vieler BVGE 2018 VI/3 E. 3.2,
Urtell des BV Ger A-1519/2022 vom 29. November 2022 E. 5.2). Die ZEMIS-Verordnung
sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes
wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteil desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-3147/2021 vom 24. August 2022 E. 5.3). Nach
den massgeblichen Beweisregeln des VwV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn siein
Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel
bleiben; unumstéssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.3 m.w.H.).

E.34

Kann bel einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwel se bearbeitet
werden, was namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Daten gilt. In solchen Féllen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwei se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu I6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen BV GE 2018
VI/3 E. 3; Urteil des BV Ger D-3890/2022 vom 29. September 2022 E. 4.4).

E.35



Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers ([...]) korrekt ist.
Der Beschwerdefuhrer hat hingegen nachzuweisen, dass das von ihm zuletzt geltend
gemachte Geburtsdatum «(...)» richtig respektive zumindest wahrscheinlicher ist alsdie
derzeit im ZEMIS erfasste Angabe, ihm mithin eine hthere Glaubwrdigkeit zukommt a's
dem bisherigen Eintrag (vgl. Urteil des BV Ger A-3867/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 3.5
m.w.H.). Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist demnach
dagenige Datum im ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit
wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5 m.w.H.).

E.3.6

Amitliche Dokumente ausl &ndischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 ZGB, weshalb
ihnen nicht ohne Weiteres ein erhdhter Beweiswert zukommt und sie wie andere Urkunden
einer freien Beweiswirdigung zu unterziehen sind (Urteil des BV Ger E-3958/2022 vom 24.
Oktober 2022 E. 4.4 m.w.H.).

E. 41

Zur Begrindung ihrer Verfligung fuhrt die Vorinstanz aus, zwischen den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und seinen Angaben auf dem Personalienblatt gebe es Widerspriiche.
Angesichts seiner Schulbildung sei es nicht glaubhaft, dass er das Personalienblatt nicht
selbstandig habe ausfillen kénnen. Er sei anlasslich der Anhérung nochmal's aufgefordert
worden, sein Geburtsdatum aufzuschreiben. Ein Abgleich der Schriftbilder zeige auf, dass
er das Personalienblatt - entgegen seinen Aussagen - selbst ausgefillt habe. Seine
widerspriichlichen Angaben sowie das Verhalten gegentiber den anderen européischen
Asylbehdrden hétten Zweifel an seinem angegeben Alter aufkommen lassen. Das auf der
Tazkira eingetragene Alter erfolge nach einer Schatzung. Sonst habe er keine

| dentitatsnachwei se eingereicht. Betreffend den Schulabbruch sowie die Ausreise habe er
nur vage zeitliche Angaben gemacht. Ausserdem deute sein dusseres Erscheinungsbild
sowie sein sicheres Aussageverhalten auf eine Volljahrigkeit hin.

E.4.2

Dem entgegnet der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde, die Schriftbilder seien nicht
gleich und auf dem Formular sei das Feld neben «nicht selbstandig ausgef il lt» angekreuzt
worden. Er kenne sein Geburtsdatum von seinem Vater, welcher es notiert habe. Wie er
erklart habe, kdnne er keine weiteren Dokumente einreichen, weil seine Familie nicht mehr
dort sei und die Schulen geschlossen worden seien. Entgegen der Argumentation des SEM
habe er genaue Angaben gemacht. Ausserdem habe er sich in der Befragung unsicher
gezeigt, habe weder den Ablauf des Altersgutachtens noch den Zweck der Fragen des SEM
verstanden. Dies spreche fur seine Minderjahrigkeit. Das SEM habe seine Verfligung auf
einen falschen Sachverhalt abgestiitzt und damit den Untersuchungsgrundsatz sowie die
Begrundungspflicht verletzt. Zur Begriindung der angeblichen Volljahrigkeit habe es sich
auch auf das Aussehen sowie das angeblich sichere Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers gestiitzt, ohne jedoch auszuf iihren wel che dusseren Merkmale seines
Aussehens beziehungswei se welche seiner Aussagen auf seine Volljahrigkeit schliessen
liessen. Auch dadurch habe es die Begruindungspflicht verletzt.

E.43



Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, sie habe sich beim Eintrag seines
Geburtsdatums zuerst auf die Angabe auf dem Personalien-blatt ([...] nach gregorianischem
Kalender) gestitzt, ohne zu Uberpriifen, ob das nach afghanischem Kalender eingetragene
Datum diesem entspreche. Die Angaben auf dem Personalienblatt kdnnten zu seinem
Nachteil verwendet werden, da von einem jungen Erwachsenen mit Uberdurchschnittlicher
Schulbildung an (...) in Kabul erwartet werden dirfe, dass er ein in seiner Sprache
verfasstes Personalienblatt selbstandig ausfillen konne. Das im Rahmen des
Dublin-Gespréchs genannte Geburtsdatum stimme ebenfalls nicht mit den zwei auf dem
Personalienblatt angegebenen Geburtsdaten Uberein. Keines dieser Geburtsdaten stimme
sodann mit der Angabe auf der Verfahrenskarte aus Osterreich iiberein. Das
Altersgutachten mache keine eindeutige Aussage dartiber, ob er zum Zeitpunkt der
Untersuchung noch minderjéhrig oder bereits volljahrig gewesen sei. Deshalb sei das Alter
in der Anhérung nochmal s thematisiert worden. Dort habe er angegeben, dem
Securitas-Mitarbeiter umgehend gesagt zu haben, dass sein Alter falsch eingetragen worden
sei. Anlasslich des Dublin-Gesprachs habe er indessen ausgesagt, erst am Folgetag bei der
Aushéandigung des Auswei ses festgestellt zu haben, dass sein Alter falsch aufgenommen
worden sai. Dass er das Geburtsdatum nicht selbststandig eingetragen haben solle, sei nicht
nachvollziehbar, zumal er angegeben habe, sein Geburtsdatum nach af ghanischem Kalender
genau gekannt und fir die beiden Afghanen sogar auf einen Zettel geschrieben zu haben,
wel che dieses dann aufs Personalienblatt Ubertragen hétten. Seine Angabe, in Kabul und vor
allem an den Schulen werde der européische Kalender benutzt, stehe im Widerspruch zum
Umstand, dass er sein Geburtsdatum nicht nach diesem Kalender kenne. Er habe in der
Anhorung zu Protokoll gebracht, in Osterreich sei er nicht nach dem Geburtsdatum geméss
afghanischem Kalender gefragt worden und er habe dort irgendein Datum nach
europdischem Kalender angegeben, da er ohnehin nicht dort habe bleiben wollen.
Demgegeniiber habe er im Dublin-Gesprach behauptet, in Osterreich sein Geburtsdatum
nach af ghanischem Kalender angegeben zu haben, und dieses sei von einer Dolmetscherin
falsch umgerechnet worden. Die Aussage, er habe aufgrund seines dlteren Aussehens eine
Klasse Ubersprungen, komme zwar seiner Argumentation, minderjahrig zu sein, entgegen.
Dies sei jedoch nicht glaubhaft, da fiir das Uberspringen einer Klasse eigentlich die
Leistung und nicht das Aussehen ausschlaggebend sei. Sein widersprichliches
Aussageverhalten erwecke den Eindruck, dass der Beschwerdefthrer sein Geburtsdatum je
nach Situation zu seinem Vorteil anpassen wolle, wobei esihm im Laufe des Verfahrens
aber zunehmend Schwierigkeiten bereitet habe, die falschen Angaben im Gedéchtnis zu
behalten.

E.44

In seinen Schlussbemerkungen vom 19. September 2022 moniert der Beschwerdefiihrer,
dem SEM hétte von Beginn des Asylverfahrens an bekannt sein miissen, dass er angebe,
minderjahrig zu sein. Esliege im Wesen jedes Asylverfahrens, dass die Angaben zum Alter
vorerst einzig auf den Aussagen des Gesuchstellers beruhten. Damit die aus der BV, der
EMKR sowie der KRK fliessenden materiellen sowie prozessualen Rechte eingehalten
wirden, sei es umso wichtiger, eine angeblich minderjahrige Person auch von Beginn weg
as solche zu behandeln, damit ihre Aussagen Uberhaupt materiell verwertbar seien.
Samtliche Verfahrensschritte im Asylverfahren eines UMA, welche ohne Zuordnung einer
V ertrauensperson durchgefihrt worden seien, seien nicht entscheidrelevant und kénnten
daher nicht zum Nachteil des UMA verwendet werden. Dies gelte unabhéngig vom
Bildungsniveau des Beschwerdefiihrers. Er habe auf dem Personalienblatt sein



Geburtsdatum nach afghanischem Kalender nicht «eingetragen», sondern auf einem
separaten Blatt «aufgeschrieben». Im Rahmen der summarischen Erfassung des
Dublin-Gespréchs sei nicht festgehalten worden, ob der Beschwerdefiihrer sein
Geburtsdatum im afghanischen Kalender auf einen Zettel oder auf dem Personalienbl att
aufgeschrieben habe.

E.51
In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind.

E.521

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 [11 65 E. 5.2). Dem verfassungsmassigen
Grundsatz des rechtlichen Gehors erwachsen behordliche Pflichten wie die Untersuchungs-
und die Begrindungspflicht. Das AsylG als lex specialis zum VwV G sieht fir das
Asylverfahren besondere V erfahrensbestimmungen vor (Art. 6-17 AsylG).

E.522

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Ihre Grenze
findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8
AsylG).

E.5.23

Die Begrundungspflicht dient der rationalen und transparenten Entscheidfindung der
Behorden und soll die Betroffenen in die Lage versetzen, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Die Behorde hat kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen
siesich leiten liess und auf die sieihren Entscheid stitzt. Je weiter der
Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegender
der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto hthere Anforderungen sind
an die Begrindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BVGE 2012/24 E. 3.2.1f. mw.H.;
K6lz/Héaner/Bertschi, a.a.O., N 629 ff.).

E.53.1

Der in der Beschwerde erhobene Einwand, die Angaben des Beschwerdefihrers auf dem
Personalienblatt sowie seine anlésslich des Dublin-Gesprachs getétigten Aussagen seien
nicht verwertbar, weil bei diesen Verfahrensschritten weder eine Vertrauensperson noch ein
Dolmetscher anwesend gewesen und das Blatt nicht riicklibersetzt worden sei, erweist sich



aus den nachfolgenden Griinden al's unbegrindet.

E.53.2

Gemass Art. 6 Abs. 2 Dublin-111-VO wird ein unbegleiteter Minderjahriger in allen
Verfahren der Dublin-111-VO von einem Vertreter begleitet und unterstiitzt. Um das
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zu erleichtern, fihren die
Behorden ein personliches Gesprach mit der asylsuchenden Person (Art. 5 Abs. 1
Dublin-111-VO). In einem Dublin-Verfahren informiert das SEM grundsétzlich vor der
Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts beziehungsweise vor der Befragung - as
entscheidrelevanter Verfahrensschritt - die zustandigen kantonalen Behorden Uber die
Anwesenheit einer unbegleiteten minderjéhrigen asylsuchenden Person, um die
unverzigliche Bestimmung einer Vertrauensperson nach Art. 17 Abs. 3 Bst. b AsylG und
die Befragung zum rechtserheblichen Sachverhalt in deren Anwesenheit zu gewdahrleisten
(vgl. BVGE 2011/23 E. 7). Nach den Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 ist esim ordentlichen
Asyl- und Wegweisungsverfahren jedoch zuléssig, vor der einlasslichen Anhérung zu den
Asylgrinden - ohne Beiordnung einer V ertrauensperson - vorfrageweise Uber die Frage der
Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjahrigkeit zu befinden, wenn Zweifel an
den Altersangaben der asylsuchenden Person bestehen. Diese Regel |asst sich in dem Sinne
auch auf ein Dublin-Verfahren anwenden, indem vorfragewei se die Glaubhaftigkeit der
Altersangabe Uberprift wird und - falls Zweifel Uber die Minderjahrigkeit bestehen - eine
summarische Befragung ohne eine Vertrauensperson stattfindet. Folglich ist zu priifen, ob
nach der Gesuchseinreichung beziehungsweise wéhrend der V orbereitungen zur
summarischen Befragung das SEM von einer moglichen Volljdhrigkeit des
Beschwerdefihrers ausgehen und damit auf einen Beizug einer Vertrauensperson
verzichten durfte (vgl. Urteile des BV Ger D-4649/2016 vom 24. Februar 2017 E. 3.2
m.w.H., E-4910/2016 vom 9. September 2016 E. 3.2).

E.533

Der Beschwerdefuhrer nannte vor dem Dublin-Gesprach auf dem vonihm am (...). Mérz
2022 ausgefillten Personalienblatt den (...) ([...] nach gregorianischem Kalender) sowie den
(...) als Geburtsdatum (vgl. SEM act. [...]-1/2 [nachfolgend: act. 1/2]). Identitdtspapiere
reichte er zu diesem Zeitpunkt keine ein. Jedoch trug er eine tsterreichische
Verfahrenskarte auf sich, auf welcher als Geburtsdatum der (...) vermerkt ist. Nach
Sichtung dieser Karte sowie der Angaben des Beschwerdefhrers auf dem Personalienblatt
ergaben sich fir das SEM zu diesem Zeitpunkt schon drei mogliche Geburtsdaten, wobei er
nach einem dieser angegebenen Geburtsdaten bereits volljahrig gewesen wére. Es
bestanden somit Hinweise gemass Art. 17 Abs. 3bis AsylG, dass er das Mindigkeitsalter
bereits erreicht hat, weshalb die Veranlassung eines Altersgutachtens durch das SEM nicht
Zu beanstanden ist. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefthrer die objektive Beweislast
fr die von ihm vorgebrachte Minderjahrigkeit trégt, hegte das SEM aufgrund seiner
widerspriichlichen Angaben zum Geburtsdatum berechtigterweise Zweifel an der
behaupteten Minderjahrigkeit. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht zu beanstanden, dass
das Dublin-Gespréch sowie die summarische Befragung ohne zugewiesene
Vertrauensperson erfolgten (vgl. hierzu die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 5.3.2).
Uberdies fanden sowohl das Dublin-Gespréch vom 8. April 2022 al's auch die Befragung
vom 7. Juni 2022 in Anwesenheit seiner Rechtsvertretung statt. Es liegt somit kein
Verfahrensfehler seitens des SEM vor und das entsprechende Riickwei sungsbegehren des



Beschwerdefiihrers ist abzuwei sen.

E.54

Der Einwand, das SEM habe dem Beschwerdefhrer kein rechtliches Gehor zur geplanten
Anpassung seines Geburtsdatums im ZEMIS gewéhrt, ist ebenfalls zuriickzuweisen. Die
Rechtsvertretung wurde bereits im E-Mail vom 3. Juni 2022 dartiber informiert, dass das
Alter des Beschwerdefuhrersin der Befragung vom 7. Juni 2022 nochmals thematisiert
werde. In der genannten Befragung wurde ihm sodann die Gelegenheit gegeben, seinen
Standpunkt zur Geltung zu bringen und insbesondere die Unstimmigkeiten in seinen
Altersangaben zu kl&ren (vgl. SEM-act. [...]-33/15 [nachfolgend: act. 33/15] F6, F9-F21).
Uberdies dusserte sich der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung zusétzlich
schriftlich zur beabsichtigten Altersanpassung im ZEMIS (vgl. SEM-act. [...]-21/4
[nachfolgend: act. 21/4], [...]-30/2 [nachfolgend: act. 30/2]).

E.55

Der Umstand, dass beim Ausfillen des Personalienblatts kein Dolmetscher anwesend
gewesen und dieses nicht rlckibersetzt worden sei, stellt ebenfalls keine Verletzung des
rechtlichen Gehors des Beschwerdefiihrers dar. Das Formular ist auf Paschtunisch und
somit in seiner Muttersprache verfasst, womit sich eine Verdolmetschung beziehungsweise
Ruckubersetzung nicht aufdrangte.

E.5.6

Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, hat die Vorinstanz das Altersgutachten, die
erfassten Daten in anderen europdischen L&ndern sowie die Aussagen des
Beschwerdefiihrersin einer Gesamtwurdigung der Elemente, welche fir und gegen die
Glaubhaftigkeit seines angegebenen Geburtsdatums sprechen, miteinbezogen. Demnach
erweisen sich auch die Rigen des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe in diesem
Zusammenhang ihre Begriindungspflicht verletzt und den Sachverhalt unrichtig sowie
unvollstandig festgestellt, als unbegriindet. Wie die Beschwerdeschrift zeigt, war esihm
auch moglich, die Verfligung sachgerecht anzufechten. Die Riigen in der Beschwerde
beschlagen grdsstenteils die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts und sind nicht geeignet,
eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu rechtfertigen.

E.5.7

Zusammenfassend ist das Eventualbegehren auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs, zur rechtskonformen Wahrnehmung der
Begrundungspflicht sowie zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltserstellung
abzuweisen.

E.6.1

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob das SEM zu Recht das
Geburtsdatum (...) im ZEMI S eingetragen hat.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass dem vom Beschwerdefiihrer zum Beleg seines Alters
eingereichten Identitdtsdokument (Tazkira) praxisgemass nur ein geringer Beweiswert

bei gemessen werden kann (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2; Urteile des BV Ger E-3163/2022
vom 4. August 2022 E. 5.3.3 und D-1742/2022 vom 26. Juli 2022 E. 6.3.4). Dieser wird
vorliegend weiter dadurch geschmélert, dass sie nur in Form einer Kopie vorliegt. Das



exakte Geburtsdatum des Beschwerdefihrers |&sst sich damit nicht beweisen. Somit sind
digjenigen Daten im ZEMI S einzutragen, welche am wahrscheinlichsten - also Giberwiegend
wahrscheinlich - sind (vgl. oben E. 3.4).

E.6.3.1

Im Folgenden ist auf das Altersgutachten ndher einzugehen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts stellen medizinische Altersabklarungen je nach Ergebnis
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fur das Alter einer Person dar. Die SchlUsselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche Untersuchung sind dabei
grundsétzlich, anders als die Handknochenanal yse und die érztliche Untersuchung, zum
Beweis geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur
Gewichtung der Resultate der Untersuchungen definiert (eingehend hierzu: BV GE 2018
VI/3E. 4.2.1f.; vgl. Urtelle des BV Ger E-1250/2022 vom 27. April 2022 E. 7.3.1 und
A-4775/2020 vom 31. Méarz 2021 E. 6.2.4). Dartiber hinaus sind die tblichen
verfahrensrechtlichen Regeln der Beweiswirdigung zu beachten, wobel es umso mehr auf
eine Gesamtwrdigung der Bewelse ankommt, je weniger die medizinischen Abklarungen
ein Indiz fur das Vorliegen des streitigen Alters darstellen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2
f., 2019 1/6 E. 6.1 ff.). Im Gutachten des B. vom 10. Mai 2022 wird unter anderem
ausgefuhrt, dass die Wachstumsfugen der inneren Schltisselbeinanteile in der
computertomographischen Untersuchung rechtsseitig ein Stadium 3a und linksseitig ein
Stadium 2c¢ nach Kellinghaus und Schmeling aufweisen wirden. Entsprechend aktueller
Erkenntnisse in der Literatur werde fur die Begutachtung die weiter entwickelte Seite
herangezogen, womit sich vorliegend nach Wittschieber ein durchschnittliches Lebensalter
von 19 Jahren (19.6 + 1.5) sowie ein Mindestalter von 16.4 Jahren ergebe. Nach den
Ergebnissen der zahnarztlichen Untersuchung kénne beim Beschwerdefihrer an den
Zahnen 1 bis 5 im dritten Quadranten ein vollstandiger Abschluss des Wurzelwachstums
festgestellt werden. In Regio 18 sei der Zahn stark verlagert gewesen und habe nicht sicher
beurteilt werden kdnnen. An den Weisheitszéhnen (3. Molaren) liesse sich in Regio 38 und
48 jewells ein Mineralisationsstadium von «F» nach Demirjian finden. Daraus wirden sich
Entwicklungsstadien ergeben, welche nach Olze auf ein Durchschnittsalter von 18 Jahren
(18.3+ 2.2,18.2 + 2.1) schliessen liessen. Fir das Mineralisationsstadium «F» der
Weisheitszdhne sei nach Knell et al. kein Mindestalter angegeben. Hinsichtlich des
Einflusses der ethnischen Zugehdrigkeit wird ausgefihrt, dass die benutzten
Referenzstudien grundsétzlich auch auf andere ethnische Gruppen anwendbar seien. Auf
der Grundlage der aktuellen internationalen Fachliteratur wirden sich keine Anhaltspunkte
fUr gravierende interethnische Differenzen im zeitlichen Verlauf der Skelettreifung und der
sexuellen Reifeentwicklung ergeben. Lediglich bei der Geschwindigkeit der Mineralisation
der Weisheitszdhne seien signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen ethnischen
Gruppen beobachtet worden, weswegen Abweichungen durch ethnische Unterschiede
aufgrund der angegebenen Herkunft aus Afghanistan gegebenenfalls zu berticksichtigen
seien. Aus rechtsmedizinischer Sicht seien keine Hinweise auf eine relevante
Entwicklungsstérung ersichtlich. Im Rahmen einer zusammenfassenden Beurtellung ergebe
sich, dass der Beschwerdeftihrer zum Zeitpunkt der Untersuchung am 5. Mai 2022 ein
durchschnittliches Lebensalter von 18 bis 19 Jahren aufweise. In Zusammenschau aller
Untersuchungsbefunde ergebe sich beim Beschwerdefuhrer ein Mindestalter von 16 Jahren
(16.4 Jahren). Damit kénnten beide angegebenen Geburtsdaten (chronol ogisches

L ebensalter von [...] Jahren beziehungsweise [...] Jahren und [...] Monaten) gemass der
aktuellen wissenschaftlichen Studienlage zutreffen (vgl. SEM act. [...]-24/7).



E.6.3.2

Was den Beweiswert des konkreten Gutachtens betrifft, ist festzuhalten, dass sich geméss
BVGE 2018 IV/3 E. 4.2.2 keine Aussage zur Minder- respektive Volljdhrigkeit machen
lasst, wenn das Mindestalter bei der Schllisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und der
zahnérztlichen Untersuchung unter 18 Jahren liegt. Es kann vorliegend jedoch

offengel assen werden, welche Gewichtung dem Altersgutachten zukommt, da, wie in den
nachfolgenden Erwagungen aufgezeigt wird, die weiteren Indizien klarerwei se gegen das
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Geburtsdatum sprechen.

E.64

Der Beschwerdefuhrer hat im Verlauf des Verfahrensin der Schweiz insgesamt vier
verschiedene Geburtsdaten angegeben. Auf dem Personalienblatt ist der (...) ([...] nach
gregorianischem Kalender) sowie der (...) eingetragen (vgl. act. 1/2). Anl&sslich der
Dublin-Befragung gab er an, am (...) beziehungsweise am (...) ([...] nach gregorianischem
Kalender) geboren zu sein (vgl. SEM act. [...]-15/2 [nachfolgend: act. 15/2]). Sowohl in der
Korrespondenz mit dem SEM als auch in der Erstbefragung und in der Beschwerde besteht
er auf der Richtigkeit des letztgenannten Geburtsdatums (vgl. act. 21/4; 30/2; 33/15 F9;
Beschwerdeschrift). Aus der eingereichten tsterreichischen Verfahrenskarte ergibt sich
sodann ein weiteres mogliches Geburtsdatum ([...]). Damit konfrontiert fihrte er im
Dublin-Gespréach aus, in Osterreich habe die Dolmetscherin sein Geburtsdatum, welches er
nach afghanischem Datum angegeben habe, falsch umgerechnet (vgl. act. 15/2).
Demgegeniiber gab er in der Erstbefragung an, in Osterreich bewusst irgendein
Geburtsdatum angegeben zu haben, da er ohnehin nicht dort habe bleiben wollen (vgl. act.
33/15 F31 f.). Auf Nachfrage kam er spéter implizit wieder zum Argument der falschen
Umrechnung zurtick, wobei er dieses Mal vorbrachte, die Rechtsvertretung - nicht die
Dolmetscherin - habe ihm in Osterreich beim Umrechnen geholfen (vgl. aa.O. F36). Auch
in Griechenland und Ungarn habe er irgendetwas angegeben, da er sein Geburtsdatum nicht
nach europai schem Kalender kenne (vgl. aa.0O. F32). Diese Aussagen erwecken bereits
erhebliche Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers in Bezug auf seine
Altersangaben. Gleiches gilt fir seine Erkl&rungen fur die abweichenden Angaben auf dem
Personalienblatt. Zun&chst erscheint es merkwirdig, dass der Beschwerdefihrer das ganze
Personalienblatt sowohl auf Englisch al's auch auf Paschtunisch selbst ausfiillen konnte - mit
Ausnahme des Feldes fur das Geburtsdatum (vgl. act. 33/15 F14). Er gab an, er habe den
afghanischen Asylsuchenden, welche ihm geholfen hétten, sein Geburtsdatum mitgeteilt
und dabei sei es zu einem Fehler gekommen (vgl. aaO. F12). Sie hétten namlich den (...)
anstatt den (...) aufgeschrieben. Dies widerspricht aber dem Personalienblatt selbst, wo im
Geburtsdatumsfeld der (...) eingetragen ist (vgl. act. 1/2). Somit hétten sich die helfenden
Personen, die nur das Geburtsdatum hétten eintragen mussen, welches vom
Beschwerdefiihrer auf einem separaten Zettel notiert worden sei, nicht nur im Jahr, sondern
auch im Monat geirrt, was nicht nachvollziehbar ist. Uberdies gibt bereits der von ihm
geltend gemachte Grund fir das wiederholt ausgefillte Personalienblatt Anlass, die
Glaubhaftigkeit seiner Angaben zum Geburtsdatum in Frage zu stellen: Er gibt an, der
Securitas-Mitarbeiter habe das erste ausgefiillte Personalienblatt weggeworfen, weil das
Geburtsdatumsfeld «zu viel durchgestrichen und schlecht leserlich» gewesen sai (act. 33/15
F15). Anders als der Beschwerdefthrer spéter behauptet, schien er damals nicht nur sein
Geburtsdatum nach gregorianischem Kalender nicht gekannt zu haben; denn das mehrmals
durchgestrichene Geburtsdatumsfeld betraf offenbar die auf Paschtunisch verfasste Seite



des Personalienblatts. So gab er zu Protokoll: «Das erste Blatt fullte ich selber aus, aber nur
die afghanische Seite. Dann habe ich das dem Security abgegeben und [er] sagte, er kénne
es so nicht akzeptieren und ich solle es wegschmeissen» (vgl. aa.O. F17). Vor alem vor
dem Hintergrund, dass er gemass seinen Aussagen in Afghanistan sténdig nach seinem
Geburtsdatum gefragt worden sei, erscheint es unglaubhaft, dass das Ausfillen des Feldes
fur eine derartige Verwirrung bel ihm gesorgt habe, dass er es mehrmals durchstreichen
musste (vgl. aa.O. F29). Vor diesem Hintergrund kann die Frage offenbleiben, ob das
Schriftbild in dem Geburtsdatumsfeld des Personalienblatts mit demjenigen in der nach der
Anhorung abgegebenen Schriftprobe Ubereinstimmt (vgl. act. 1/2 und act. [...]-34/1). Selbst
wenn er das Formular nicht selbst ausgefillt hatte, ist nicht nachvollziehbar, dass die
afghanischen Asylsuchenden, welche ihm geholfen hétten, zwel unterschiedliche falsche
Daten (nach gregorianischem und afghanischem Kalender) eingetragen hétten, ohne dass
dies dem Beschwerdefihrer aufgefallen wére. Die Vorinstanz weist diesbeziiglich zu Recht
darauf hin, dass er gemass seinen eigenen Aussagen zehn (recte: neun) Jahre lang eine(...)
in Kabul besucht habe und somit tber eine tberdurchschnittliche Schulbildung verfugt (vgl.
act. 33/15 F47). Auch ist ihr dahingehend zuzustimmen, dass er widerspriichliche Aussagen
dazu gemacht hat, wie und zu welchem Zeitpunkt er den Fehler bemerkt habe (vgl. aa.O.
F6 und F20). Im Ubrigen kann auf die Ausfulhrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung
verwiesen werden; diese sind nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat zwar in
Bezug auf seine Familienmitglieder, seine Biographie und die Ausreise teilweise detaillierte
Angaben gemacht (vgl. SEM act. 33/15 F49, F65, F76, F87). Diese vermbgen aber die
obengenannten Elemente, welche klar gegen die Glaubhaftigkeit der Altersangaben
sprechen, nicht aufzuwiegen.

E.6.5

Gestiitzt auf eine Gesamtwirdigung aller Beweismittel kommt das Gericht zum Schluss,
dass der Beschwerdeflhrer nicht darzulegen vermochte, dass das von ihm behauptete
Geburtsdatum wahrscheinlicher ist as dasim ZEMIS eingetragene. Wie erwéhnt ist die
eingereichte Tazkira nur sehr eingeschréankt zum Bewels geeignet (vgl. oben E. 6.2). Auch
gestitzt auf das Altersgutachten kann keine Aussage zur Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit des Beschwerdefhrers gemacht werden. Den Aussagen des
Beschwerdefuihrersist daher besonderes Gewicht beizumessen. Das Gericht stellt fest, dass
der BeschwerdefUhrer in der Schweiz insgesamt vier verschiedene Geburtsdaten sowiein
Osterreich ein weiteres abwei chendes Geburtsdatum angegeben hat und diese
unterschiedlichen Angaben nicht schllissig zu begriinden vermochte. Im Weliteren sind
seine Aussagen zur Registrierung sowohl in Osterreich al's auch in der Schweiz
widersprtchlich. Die Behauptungen in der Beschwerdeschrift vermogen diese
Ungereimtheiten nicht aufzuldsen. Angesichts der aufgezeigten Indizien erscheint dasim
ZEMIS eingetragene Geburtsdatum ([...]) als wahrscheinlicher als das beantragte
Geburtsdatum ([...]).

E.6.6

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefthrer mit grosser Wahrscheinlichkeit bereits
zum Zeitpunkt seiner Einreise in die Schweiz am (...). Mérz 2022 volljéhrig war, erweist
sich die Rige der Verletzung von Art. 3 KRK, Art. 11 Abs. 1 BV und von Art. 17 Abs. 2bis
AsylG als unbegrindet. Dasselbe gilt fir die Ruge betreffend den Anspruch auf
Grundschulunterricht in Verbindung mit Art. 19 BV beziehungsweise Art. 80 Abs. 1
AsylG. Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass der Anspruch auf Grundschulunterricht



nur die obligatorische Schulzeit erfasst (vgl. BGE 1441 1 E. 2.1 m.H., bereits BGE 129 | 35
E. 7.4), welche im Zuweisungskanton D. mit Vollendung des 16. Altergahres
endet (vgl. [...]). Damit wére der Beschwerdefiihrer selbst bei Wahrunterstellung des
behaupteten Geburtsdatums ([...]) im Zeitpunkt der Einreichung seines Asylgesuchs ([...].
Maérz 2022) nicht mehr schulpflichtig gewesen.

E.6.7

Diein der Beschwerdeschrift geltend gemachte Verletzung von Art. 17 Abs. 5 AsylV1 wird
weder begriindet noch ist eine solche ersichtlich.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Wirdigung samtlicher Beweismittel und
Indizien das im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum im Ergebnis wahrscheinlicher ist als
das vom Beschwerdefuhrer behauptete. Dasim ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum «(...)»
ist daher unverandert zu belassen und weiterhin mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen.

E.7

Die angefochtene Verfligung verletzt Bundesrecht nicht und ist auch sonst nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfligung vom 29.
Juli 2022 wurde ihm jedoch unter Vorbehalt des fristgerechten Einreichens einer
Flrsorgebestatigung die unentgeltliche Prozessverfiigung gewéhrt. Am 10. August 2022
reichte er eine gleichentags ausgestel lte Flrsorgebestétigung nach, womit seine
Bedurftigkeit belegt ist. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist daher zu verzichten.

E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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