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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LAsS (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. dch. 1LTF).

E.13

Formée dans les cing ans suivant |'entrée en force de la premiére décision d'asile, la seconde
demande a été déposée par écrit et ddment motivée (art. 111ca. 1 LAS).

E.14

L e recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. |1 'y lieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2-5.6).

E.22

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).



E.31

En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparaitre la pertinence et le
bien-fondé de ses motifs.

E.3.2

Le Tribunal constate en premier lieu que le recourant a é&té interpellé et emprisonné en
Transnistrie en raison d'une infraction de droit commun, puis condamné pour ce motif. A
I'en croire, cette procédure pénale, entamée sous I'influence de particuliers bénéficiant de la
complicité des enquéteurs, avait comme but ultime de Semparer des biens de I'Eglise
luthérienne de Transnistrie. Il apparait dés lors que la persécution endurée par |'intéresse,
aux objectifs purement crapuleux, n'était inspirée par aucun des motifs prévus al'art. 3
LAsi. Lerecourant fait certes valoir, dans son recours, que son appartenance alaminorité
germanophone et safoi luthérienne n'étaient pas étrangéres aux problémes qu'il a connus en
Transnistrie, ce qu'il avait dé§ja affirmé durant la premieére procédure. Cependant, aucun
élément de son récit, comme aucun indice concret, ne permettent de retenir cette conjecture
gratuite ; celle-ci avait d'ailleurs déja été écartée par le Tribunal dans son arrét du 2 avril
2013 (consid. 3.1).

E.33

Il ressort par ailleurs du dossier que les autorités de Moldavie ne sont en rien responsables
des ennuis du recourant, qu'elles ont tenté de limiter dans la mesure du possible, et que
I'intéressé ne peut nourrir une crainte fondée de persécution de leur part ; il ne le prétend
dalleurs pas. Ainsi que I'aretenu le Tribunal dans son arrét du 2 avril 2013, les autorités
moldaves, durant sa détention, ont requis l'intervention en sa faveur de représentations
diplomatiques étrangéeres et d'organisations non-gouvernementales. En outre, le refusinitial
de ces autorités d'accorder au recourant une protection, en tant que témoin, a été amendé dés
ao(t 2010, ala suite d'un recours de sa part (consid. 3.2) ; I'arrét de la CourEDH en fait
également mention (pts 52-53 et 153). Ce méme arrét indique également que la Cour
supréme de Moldavie, le 22 janvier 2013, a annulé |a condamnation prononcée contre le
recourant, le tribunal qui I'avait prononcée étant illégitime, et a ouvert une action pénale
contre les responsables de la détention de A. (pt 26).

E.34

Le seul motif d'asile explicitement invogqué par le recourant est donc le risque d'étre enlevé,
sur territoire moldave, par des agents des autorités de Transnistrie, possiblement inspirées
par laRussie. Ce danger a dégja été analysé par le Tribunal dans son arrét du 2 avril 2013, et
considéré comme "relevant de la spéculation” (consid. 3.3). Aucun des é éments de preuve
produits par le recourant n'est de nature afaire revoir cette appréciation ; I'un d'eux (lalettre
du "Human Rights Adviser") ad‘ailleurs déja été produit dans la premiére procédure. En
effet, I'arrét de la CourEDH, retenant la responsabilité de la Russie dans laviolation, au
détriment de A. , de plusieurs dispositions de la CEDH, ne se prononce pas sur ce
danger, ce qui n'était d'ailleurs pas son propos. Quant aux extraits de presse produits, au
nombre de sept, la plupart sont antérieurs au premier arrét du Tribunal, et ne sont donc pas
nouveaux ; par ailleurs, trois d'entre eux, rédigés en moldave, ne sont pas traduits, ce qui ne
permet pas d'en apprécier la portée. Cela étant, comme le Tribunal I'avait déjarelevé, et
comme le SEM le rappelle dans |a décision attaquée, la plupart des cas d'enlevement (y
compris celui de D. ) se sont produits a proximité immédiate de la frontiere de
Transnistrie, le danger paraissant nettement moindre dans le reste de laMoldavie. Le



Tribunal retient également qu'il incomberait au recourant, en cas de retour, de requérir la
protection des autorités moldaves ; celles-ci seraient manifestement disposées alalui
accorder, aen juger par leur attitude al'époque ou I'intéressé était détenu en Transnistrie.
Sur territoire moldave, rien ne permet d'admettre que cette protection ne serait pas effective.
Il n'est pas non plus indifférent de relever que les personnes enlevéesiillégalement par les
agents de la Transnistrie semblent avoir été recherchées activement par les autorités de cette
entité semi-étatique ; lecasde A. sen distingue, celui-ci ayant été condamné aune
peine assortie du sursis, puis aussitot libéré. Le Tribunal ne voit ainsi pas pour quel motif la
Transnistrie, sans méme parler de la Russie, se soucierait de sen prendre au recourant, dont
le dossier pénal apparait clos, et pour des faits remontant maintenant a une dizaine d'années.

E.35
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.4.2

En I'espéce, e recourant étant titulaire d'une autorisation de sgour, ladécision du SEM, en
tant qu'elle prononce le renvoi et son exécution, est maintenant caduque.

E.5

Ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral et a établi de maniére exacte et compléte
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI). En conséquence, le recours est rejeté. 1l est
renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art.
111aa. let2 LAS).

E.6

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, sans allouer de dépens, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). En effet, le non-renvoi ne découle pas des
meérites du recours, mais d'un fait (son mariage) extérieur ala présente procédure.
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