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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM hat die Asylvorbringen in der angefochtenen Verfligung unter Hinweis auf die
Unsubstanziiertheit der Vorbringen der Beschwerdefthrerin und erhebliche
Aussagewiderspriiche als unglaubhaft bezei chnet.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe macht die Beschwerdefhrerin in Bezug auf die ihr vom BFM
vorgehaltene Unglaubhaftigkeit und Widersprichlichkeit ihrer Vorbringen insbesondere
geltend, sie sei Analphabetin und habe ihre Ausreisegriinde im Ubrigen trotzdem durchaus
stimmig, detailliert und glaubhaft vorgebracht. Bel der BFM-Befragung habe sie allerdings
aus Scham keine intimen Sachen erzahlen konnen (vgl. Beschwerde S. 1). Sie mache zur
Begrundung ihres Asylgesuchs "ausschliesslich Frauengrinde" und keine politischen
Ausreisegrinde geltend (vgl. Beschwerde S. 2).

E.43

Eine Durchsicht der entsprechenden Befragungsprotokolle ergibt, dass die Vorinstanz zu
Recht auf verschiedene, sich aus den Akten ergebende Unglaubhaftigkeitsindizien
hingewiesen hat. Die protokollierten Aussagen der Beschwerdefiihrerin sind tatséchlich in
verschiedener Hinsicht widersprichlich, missen insgesamt al's unsubstanziiert bezeichnet
werden und weisen auch sonst einen Mangel an so genannten Realitdtskennzeichnen auf.

E. 44

Die Vorbringen in der Beschwerde (vgl. S. 1 f.) vermdgen demgegentber nicht zu
Uberzeugen, soweit die Beschwerdefihrerin auf die vom BFM aufgezeigten
Unglaubhaftigkeitsargumente Uberhaupt eingeht. Insbesondere vermdchte ein alfalliges
Lese- und Schreibunvermégen die vielen Ungereimtheiten offensichtlich nicht zu erklaren;
und bezliglich des angeblichen Unvermogens, intime Aspekte der Sachverhaltsdarstellung
bei der einlasslichen Befragung zur Sprache zu bringen, ist darauf hinzuweisen, dass diese
Anhorung der Beschwerdeflihrerin von einem reinen Frauenteam durchgeftihrt worden ist
(Befragerin, Ubersetzerin, Hilfswerksvertreterin).

E.45

Das Bundesverwaltungsgericht teilt unter diesen Umsténden die Auffassung der
Vorinstanz, dass die geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen a's unglaubhaft zu
gualifizieren seien. Die angefochtene Verfiigung und ihre Begriindung halten insoweit einer
Prufung stand. Es ertbrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe



der Beschwerdefuhrerin einzugehen, well sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin keine Griinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.3

Die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt
ist, erweist sich der Vollzug der Wegweisung als undurchfthrbar und ist die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln. Gegen eine allfallige Aufhebung der vorlaufige Aufnahme steht dem
weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 112 AuGi. V. m. Art. 84 Abs. 2 AuG), wobei in
jenem Verfahren die V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der
dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu priifen sind (vgl. zum Ganzen BV GE
2009/51 E. 5. 4 mit weiteren Hinweisen).

E.7

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.71

Mit Bezug auf die Sicherheits- und Menschenrechtslage in der Céte d'lvoire ist zundchst auf
eine vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Lageeinschatzung im publizierten
Urteil vom 24. November 2009 zu verweisen: Das Gericht halt darin fest, dassim Rahmen
des Abkommens von Ouagadougou vom Mérz 2007 die politische Lage deutlich habe
stabilisiert werden kénnen und eine positive Entwicklung der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage festzustellen sei (vgl. BVGE 2009/41 E. 7.3.2 ff.). Weiter wurdeim
erwahnten Entscheid festgehalten, dass eine Riickkehr von Personen in den Norden und in
den Westen des Landes aufgrund der dort zurzeit herrschenden ungentigenden
Sicherheitslage nicht zumutbar sei. Bei Personen, die aus dem Westen oder dem Norden des
Landes stammen, kdnne jedoch grundsétzlich eine interne Aufenthaltsalternative im Stiden
und Osten des Landes, insbesondere in den grossen Stadten, bejaht werden, wobei jedoch
eineindividuelle Prifung ihrer Situation (Gesundheitszustand, Berufsausbildung,
Beziehungsnetz, M 6glichkeit der Reintegration) zu erfolgen habe (vgl. aa.O. E. 7.10f1.).
Am 28. November 2010 fanden in der Céte d'lvoire Présidentschaftswahlen statt. Nachdem
der abgewahlte Préasident Laurent Gbagbo den Wahlsieg seines Herausforderers Alassane
Ouattara nicht anerkannt hatte, brachen im Méarz 2011 Kampfe zwischen den Truppen der
Kontrahenten aus. Am 11. April 2011 wurde Gbagbo festgenommen; in manchen Tellen
Abidjans dauerten die Auseinandersetzungen bis Anfang Mai 2011. Am 1. Juni 2011 stellte
Prasident Ouattara die neue Regierung vor. Seither hat sich die Sicherheitslage in Abidjan
kontinuierlich verbessert. Am 29. November 2011 wurde Gbagbo an den Internationalen
Strafgerichtshof in Den Haag ausgeliefert und die Parlamentswahlen vom 11. Dezember
2011 sind - wie vom zustandigen Vertreter der Vereinten Nationen fur die Elfenbeinkiiste
festgestellt - im Grossen und Ganzen friedlich verlaufen. In Cote d'lvoire herrscht im
heutigen Zeitpunkt keine landesweit bestehende Blirgerkriegssituation oder eine Situation
algemeiner Gewalt, und auch in Abidjan hat sich die Lage normalisiert (zur aktuellen Lage
in der Céte d'lvoire, vgl. etwa die Urteile E-907/2010 vom 16. Februar 2012 E. 8.2,
D-754/2010 vom 10. Februar 2012 E. 9.3 und D 1714/2009 vom 22. Dezember 2011 E.
7.4).

E.7.2

Eigenen Angaben zufolge wurde die Beschwerdefthrerin in Abidjan geboren und habe dort
gelebt, bisihr Vater krank geworden gestorben sei. Darauf sei sie 1991 mit ihrer Mutter in
deren Geburtsort B. (in der im Norden des Landes gelegenen Region Tengrela)
umgezogen. | hr Ehemann habe ihr finanziell ermdglicht, sich als Handlerin zwischen
Djamakani und Abidjan zu betétigen (vgl. EVZ-Protokoll S. 2 und 6 und Protokoll der
Anhorung zu den Asylgriinden S. 6 ff.).

E. 73

Die BeschwerdefUhrerin hat im Verlauf des Beschwerdeverfahrens verschiedene
gesundheitliche Beeintréchtigungen geltend gemacht.

E. 731

Dem Bericht der Hausérztin vom 5. Juni 2009 ist zu entnehmen, dass sich nach einer
operativen Behandlung eines Tumors eine gravierende Hypertonie festgestellt worden, die



eine entsprechende Abkl&rung erfordert habe. Zudem sei eine Kontrolle der Nierenarterien
eingeleitet worden.

E. 732

In den am 23. Februar 2011 eingereichten Berichten des Regional spitals C. vom 9.
Februar 2011 (Medizinische Klinik), vom 11. Februar 2011 (Psychiatrischer Dienst) und
des gleichen Diensts vom 17. Februar 2011 zuhanden des BFM werden unter anderem eine
depressive Storung, ein Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstérung, eine
arterielle Hypertonie, und eine vermutlich im Zusammenhang mit einem
Selbsttotungsversuch stehende Tablettenvergiftung diagnostiziert. Im (...) 2011 war die
Beschwerdefuhrerin zunéchst im Psychiatrischen Zentrum F. hospitalisiert, bevor
siein die Psychiatrische Station des Psychiatrischen Dienstesin C. zur Behandlung
der depressiven Symptomatik verlegt wurde. Im Bericht vom 17. Februar 2011 wird die
stationdre und integrierte psychiatrische Behandlung der posttraumatischen
Belastungsstorung beschrieben. Die Behandlungsprognose wird al's schlecht (und
angesichts des unsicheren Aufenthaltsstatus nicht verbesserungsfahig) bezeichnet.

E.7.33

Der Bericht des G. spitalsin H. vom 24. Méarz 2011 dussert sichim
Zusammenhang mit der (...) behinderung der Beschwerdefihrerin zu einer eventuellen
operativen Behandlung des (...).

E. 734

Der Bericht der Hausarztin vom 23. Dezember 2011 nimmt Bezug auf die Diagnose der
posttraumatischen Belastungsstérung und aussert sich zur weiterfiihrenden Behandlung bei
einer Psychologin im psychiatrischen Ambulatoriumin 1. . Zudem werden die
(...)behinderung der Beschwerdefihrerin und das Problem des erhthten Blutdrucks
erwahnt, der sich nur schlecht therapieren lasse und momentan die Einnahme dreier
verschiedener Medikamente erfordere.

E. 735

Schliesslich wird im Bericht des Psychiatrischen Dienstes des Regional spitals C.

vom 27. Dezember 2011 bestétigt, dass die Beschwerdefuhrerin seit dem 11. April 2011 im
psychiatrischen Ambulatoriumin . in Behandlung steht. Das Dokument halt unter
anderem fest, diagnostisch sei bel der Beschwerdefiihrerin eine rezidivierende depressive
Stérung und eine posttraumati schen Belastungsstorung festzustellen. Therapeutisch sei
bisher vor allem der Aspekt der Stabilisierung im Vordergrund gestanden. Eine
langerfristige storungsspezifische psychiatrische Behandlung kdnne den Verlauf in Bezug
auf eine depressive Entwicklung, die Suizidalitét und die posttraumatischen
Belastungsstorung voraussichtlich gunstig beeinflussen.

E.74

Unter Wirdigung aler aktenkundiger Umstéande, insbesondere der gesundheitlichen
Situation der Beschwerdefihrerin, erscheinen die personlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin nach Auffassung des Gerichts zum gegenwartigen Zeitpunkt als derart
ungunstig, dass das offentliche Interesse am Wegwei sungsvollzug gegentiber dem
gegenlaufigen privaten Interesse zurtickzutreten hat (vgl. dazu EMARK 1994 Nr. 18).

E.75



Der Vollzug der Wegweisung in die Cote d'lvoire erweist sich somit al's unzumutbar im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise auf das
Vorliegen von Ausschlussgrinden gemass Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die
Voraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfillt. Die Fragen der
Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs konnen unter diesen Umstanden
offen bleiben.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit siedie
Frage des Wegweisungsvollzugs betrifft. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Ziffern 4 und
5 des Dispositivs der Verfigung des BFM vom 14. April 2009 sind aufzuheben, und die
Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefihrerin in der Schweiz wegen Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs vorléufig aufzunehmen.

E.91

Im Hinblick auf die Kostenliquidation wére der Ausgang des V erfahrens beztiglich der
Fragen des Asyls und der Anordnung der Wegweisung als teilweises Unterliegen zu werten
(Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwV G). Nachdem sich die Beschwerde nicht als aussichtslos gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G erwiesen hat die prozessual e Bedirftigkeit von der
Beschwerdefihrerin belegt worden ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gutzuheissen und auf die Kostenauflage zu verzichten.

E.9.2

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fir
die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Beim vorliegenden V erfahrensausgang
ist die Beschwerdefihrerin mit ihren Rechtsbegehren teilwei se durchgedrungen, und das
Bundesverwaltungsgericht geht in diesem Fall praxisgemass von einem hélftigen Obsiegen
aus. Angesichts dessen ist der Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren in Anwendung
von Art. 64 Abs. 1 VwVG fir die notwendigen Kosten der Vertretung eine reduzierte
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 7 VGKE). Nachdem keine K ostennote zu den
Akten gereicht worden ist und sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der
Aktenlage hinreichend zuverldssig abschétzen lasst, ist die von der Vorinstanz
auszurichtende, um die Ha fte reduzierte Partel entschadigung unter Berticksichtigung der
massgebenden Berechnungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr. 500.- (inklusive samitlicher
Auslagen und Nebenkosten) festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
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