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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Ein solches
Rechtsmittel liegt hier vor, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form - und auch vorliegend -
bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien
Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (val.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.5

Den eingereichten medizinischen Berichten ist zu enthehmen, dass die Beschwerdefiihrerin
sich erstmal's Ende Oktober 2015 wegen ihres psychischen Gesundheitszustandsin

medi zinische Behandlung begeben hat. Angesichts der Datierung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 1. Méarz 2016 dréngt sich die Frage auf, ob sie dieses innert
30 Tagen "nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes' (Art. 111b Abs. 1 AsylG) - und
damit fristgerecht - eingereicht hat. Nachdem das SEM diese prozessual e Frage nicht
thematisiert hat und (ohne erkennbare Prifung der Sachentscheid-voraussetzungen) auf das
Gesuch eingetreten ist, bleibt zu beurteilen, ob die Vorinstanz das Vorliegen einer
wiedererwagungsrechtlich rele-vanten Veranderung des Sachverhalts zu Recht verneint hat.

E.6.1

Das SEM hat zur Begriindung seiner materiellen Wiedererwagungs-verfiigung darauf
hingewiesen, dass medizinische Griinde praxisgemass nur dann ein Wegweisungshindernis
darstellen, wenn die Rickfihrung zu einer raschen und lebensbedrohlichen

V erschlechterung des Gesundheitszustands fuhren wirde. Zwar sei die psychiatrische
Versorgung in Athiopien nicht mit derjenigen in der Schweiz vergleichbar; es wiirden aber
am friheren Wohnort der Beschwerdefihrerin, in Addis Abeba, mehrere stationdre und
ambulante psychiatrische Einrichtungen zur Verfligung stehen, so das Bethel Teaching
General Hospital, das St. Gabriel General Hospital und die rein psychiatrische
Emanuel-Klinik. Auch seien gewisse Antidepressiva - in Form von Generika - in Athiopien
grundsétzlich verfugbar. Demnach habe die Beschwerdefihrerin die Méglichkeit, ihre
psychischen Beschwerden in ihrem Heimatstaat behandeln zu lassen. An dieser Beurteilung
vermdge auch der Verweis auf die schlechtere Qualitdt der medizinischen Versorgung
nichts zu @ndern, da eine solche fir die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht
erheblich sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit, einen Antrag auf
medi zinische Ruckkehrhilfe zu stellen. Schliesslich bestehe gemass den eingereichten
Arztberichten ein Zusammenhang der Gesundheitsbeschwerden mit der
Perspektivenlosigkeit in der Schweiz - es bestehe damit Grund zu Annahme, dass sich die
wegen der Situation in der Schweiz manifestierten Probleme nach einer Rickkehr in die
Heimat bessern konnten.

E.6.2

In der Beschwerde wird die theoretische Behandel barkeit der Gesundheitsbeschwerden
nicht grundsétzlich bestritten. Hingegen werden erhebliche Zweifel an der Zuganglichkeit
dieser wenigen verfugbaren Angebote fur die Beschwerdefhrerin gedussert. Fir die
Behandlung einer PTBS wiirden im ganzen Land nur zwei qualifizierte Psychiater zur
Verfugung stehen, und Psychopharmaka seien nur teilweise verfigbar; die vorhandenen
Angebote und Medikamente waren fir sie "allenfalls|...] nicht finanzierbar" (vgl.
Beschwerde S. 4).

E.6.3



Der Wegweisungsvollzug kann sich wegen einer medizinischen Notlage as unzumutbar
erweisen, was aber gemass standiger Recht-sprechung nur dann der Fall ist, wenn fir die
betroffene Person bei einer Riickkehr in ihre Heimat eine wesentliche medizinische
Behandlung nicht erhdltlich wére. Der Umstand aleine, dass die Spitalinfrastruktur oder
das medi zinische Fachwissen im Heimatstaat nicht dasselbe Niveau aufweisen wiein der
Schweiz, fuhrt nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungs-vollzugs. Von einer solchen
Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende Moglichkeit der
Weiterbehandlung eine drastische und Iebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich ziehen wiirde (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.2; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 7 E. 5d
S. 50 ff. sowie 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.).

E.64
Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Verfahren gemass Akten nicht gegeben:

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die vom SEM vertretene Auffassung zur

Behandel barkeit schwerer psychischer Krankheiten in Athiopien in letzter Zeit in mehreren
ahnlich gelagerten Verfahrens bestétigt (vgl. etwa E-1042/2016 vom 4. Méarz 2016
[Diagnosen: schwere PTBS und chronifizierte Depression gemischt mit Angsten],
D-4404/2014 vom 5. Februar 2015 [Diagnosen: schwere PTBS, chronifizierte Depression
gemischt mit Angsten, Epilepsieerkrankung] und E-2171/2014 vom 4. Juni 2014
[Diagnose: mittel- bis schwergradige PTBS)).

E.6.4.2

In ihrem ordentlichen Asylverfahren hatte die Beschwerdefiihrerin noch keine
Gesundheitsbeschwerden geltend gemacht. Mehrere Fragen nach alfalligen Problemen, die
siein Athiopien erlebt habe, verneinte sie ausdriicklich (vgl. Protokoll der Befragung vom
25. August 2010 S. 7: "F: Hatten Sie in Athiopien irgendwelche Probleme? A: Nein";
Protokoll der Anhérung vom 9. September 2010 S. 10: "F106: Hatten Sie, als Sienoch in
Athiopien lebten, irgendwel che Probleme mit den Behdrden? A: Nein”). Die angebliche
Furcht, als eritreische Staatsangehdrige von Athiopien deportiert zu werden, erwiessichin
diesem Verfahren a's unglaubhaft (ebenso wie die [damals noch] behauptete
Staatsangehdrigkeit). Bei dieser Aktenlage erscheint die Vermutung der Vorinstanz al's
nachvollziehbar, "die wegen der Situation in der Schweiz manifestierten Probleme [wirden
sich] bel einer Ruckkehr in den Heimatstaat bessern” (vgl. angefochtene Verfligung S. 2).

E.6.4.3

In den beiden Berichten der (...) wird ein "schwere[r] Suizidversuch mit Tabletten" vom
Sommer 2017 erwdhnt und im aktuellsten Bericht vom 9. Mérz 2018 zusétzlich ausgefihrt,
bel Weglassen der antidepressiven Medikamentation respektive ohne therapeutische
Gesprache musste bel der Patientin mit einer Zunahme der Suizidalitét gerechnet werden.
Diesen Umstanden werden die mit dem Vollzug der Wegwei sung beauftragten Behorden
durch die Wahl geeigneter Vollzugsmodalitéten Rechnung tragen kénnen und zu tragen
haben.

E.65

Soweit die Beschwerdeflhrerin im Wiedererwagungsverfahren auf ihre fehlende héhere
Schulbildung und auf die geringen Berufserfahrungen hinweist, waren diese Umsténde



bereits im ordentlichen Asylverfahren bekannt. Die in keiner Weise belegte Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, ihre freiwillige Riickreise nach Athiopien sei unmdglich und der
Vollzug der Wegweisung sei "seit 2010 blockiert [...], dasich die dhiopische Vertretung in
Genf [weigere, ihr] Reisepapiere auszustellen” (vgl. Wiedererwéagungsgesuch S. 6), vermag
das Gericht nicht zu tUiberzeugen; in diesem Zusammenhang kann darauf verwiesen werden,
dass die Beschwerdefiihrerin gegentiber den kantonalen Behdrden ihre Weigerung, der
Verpflichtung zur Ausreise aus der Schweiz nachzukommen, bereits kurz nach Abschluss
des ordentlichen Asylverfahrens kundtat (vgl. oben, Sachverhalt, Bst. E).

E.6.6

Das Gleiche gilt fur die wiederholten Hinweise der Beschwerdefthrerin auf ihre angebliche
Situation als alleinstehende Frau ohne tragfahiges Beziehungsnetz in Athiopien:

E.6.6.1

Erstens lebt aktuell unbestrittenermassen die Mutter der Beschwerdefthrerin im
Heimatland. Dass die im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erwahnten " Tanten und
Onkel miitterlicherseits' (vgl. BV Ger E-7591/2010 S. 7) nicht mehr in Athiopien |eben
wurden, wird nicht geltend gemacht; ein Onkel, der mit der Mutter zusammen wohne, wird
im Wiedererwagungsgesuch erwahnt (vgl. dort S. 6).

E.6.6.2

Zweitens hat sich die Beschwerdefihrerin gemass ihren Angaben am 26. Oktober 2014 in
Basel nach islamischem Brauch mit einem Landsmann verheiratet, der ebenfalls
abgewiesener Asylsuchender sei (N [...]) und die Schweiz zu verlassen habe (vgl.
Wiedererwagungsgesuch S. 2 sowie Beilage 4, Beschwerde S. 4). Dem zentralen
Migrationssystem ZEMIS st zu entnehmen, dass jenes Asylverfahren am 20. Juli 2012
unter Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz rechtskréftig abgewiesen worden ist.
Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hingewiesen, dass es der
Beschwerdefiihrerin freisteht, zusammen mit ihrem Partner in das gemeinsame Heimatland
Athiopien zuriickzukehren (vgl. angefochtene Verfiigung S. 2 f.). Daran vermag auch das
Vorbringen nichts zu andern, dem Partner wiirde es dort wegen seiner langen

L andesabwesenheit, wegen fehlender beruflicher Perspektiven und unterstitzungsfahiger
Verwandtschaft sowie wegen seiner eritreischen Abstammung kaum gelingen, eine
Anstellung zu finden (vgl. Beschwerde S. 4).

E.6.6.3

Unter den gegebenen Umstanden erscheint auch die Befurchtung der Beschwerdefuhrerin,
zwangswei se und ohne Einflussmoglichkeiten von ihrem Partner getrennt zu werden, nicht
als begrundet (vgl. Wieder-erwagungsgesuch S. 6).

E.6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM das Vorliegen einer
wiedererwagungsrechtlich relevanten Veranderung der Sachlage zu Recht verneint hat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Fir die
hauptséchlich beantragte Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine



Veranlassung. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Mit vorliegendem Urteil wird der sinngemésse Antrag auf Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs geméss Art. 111b Abs. 3 AsylG gegenstandslos. Der mit Verfligung
vom 28. Mai 2018 - gestutzt auf Art. 56 VwV G - angeordnete provisorische V oll zugsstopp
ist aufzuheben.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistdndung abzuweisen. Die Kosten von Fr. 1500.- sind der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2
VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag
auf Befreiung von der Vorschusspflicht wird mit dem Urtell in der Sache gegenstandslos.
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