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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG. Dabel entscheidet das Gericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und auch vorliegend endgultig; eine Ausnahme im Sinne von
art. 32 VGG liegt nicht vor (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3
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Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und
Rechtsprechung enthdlt die Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ein
objektives und ein subjektives Element. Als Flichtling anerkannt wird eine Person, die gute
—fur eine Drittperson er- kennbare — Griinde hat, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in naher Zukunft Verfolgung zu beflirchten. Auf subjektiver Seiteist die Vorge- schichte
der betroffenen Person zu beriicksichtigen, insbesondere hat, wer in der Vergangenheit
bereits Opfer von Verfolgungsmassnahmen gewor- den ist, objektive Grinde fur eine
subjektiv ausgepragtere Furcht vor kinf- tiger Verfolgung. Auf objektiver Seite mussdie
Furcht auf konkreten An- haltspunkten beruhen, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
und in naher Zukunft den Eintritt von Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG
erwarten lassen; eine bloss entferne Méglichkeit reicht nicht. Hin- sichtlich der Situation im
Heimat- respektive Herkunftsstaat ist jene im Zeit- punkt des Entscheldes massgeblich.
Veranderungen der Situation zwi- schen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und
zu Lasten der asyl- suchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.5 f. mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des BV Ger und der vorma- ligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK]).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
Der Beschwerdefuhrer gab anlésslich der PA und der Anhérung an, in B. geboren
und im Quartier C. aufgewachsen zu sein. Zur Begriindung seines Asylgesuchs

machte er im Wesentlichen geltend, er sei bereits wahrend des Militérdienstes schikaniert
worden aufgrund sei- ner Ethnie, insbesondere seitens des Kommandanten M., der ihn
einmal mit der Waffe so stark auf den Finger geschlagen habe, dass er habe ope- riert
werden missen. Nach dem Militérdienst sei er nach D. ge- gangen, um dort als
(...) zu arbeiten, es sei aber schwierig gewesen, eine
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sei- nes Schwagers habe er aber dann in einem Hotel eine Stelle gefunden. Er habe sich
auch weiterbilden kénnen, ein Berufsdiplom aber nicht mehr er- halten kdnnen wegen der
Probleme, die schliesslich zu seiner Ausreise ge- flhrt hétten. Alser von D. nach
B. zuriickgekehrt sei, habe er im Méarz 2020 zusammen mit Freunden —
verbotenerweise — Newroz gefeiert. M6g- licherweise seien sie von tirkischen Nachbarn
verraten worden. Jedenfalls sei die Gendarmerie mit zwei Wagen gekommen und habe viele
von ihnen verhaftet und auf eine Polizeiwache gebracht, wo sie drei oder vier Tage lang
festgehalten worden seien. Sie seien als Terroristen beschimpft, mit Wasserwerfern traktiert
und mit Schlagstécken geschlagen worden. Nach einem Schlag auf den Hinterkopf habe er



das Bewusstsein verloren und noch heute habe er Schmerzen im Bauchbereich. Wahrend
der Haft hétten sie nur Wasser erhalten. Nach seiner Freilassung sei er an seinen Wohnort
zurlckgekehrt. Als sein Vater von seiner Festnahme erfahren habe, habe er ihn zu seiner im
Dorf E. lebenden Tante geschickt. Mit ihr sei er im (...) 2020 auf die Alp gegangen
und habe sie beim Huiten der Tiere und bel der Ernte unterstiitzt. Dort hétten ihn Guerilla
der PKK (Partiya Karkerén Kurdistan; Arbeiterpartel Kurdistans) angesprochen und ihn ge-
beten, sie mit der Lieferung von Waren zu unterstiitzen. Erst alssie F. ,den(...)
erwahnt hétten, habe er eingewilligt. Dieser sei als Miliziondr tétig gewesen und lebe als
anerkannter Fltchtling in G. . Er habe dann ein biszwei Mal im Monat von ihnen
benttigte Waren wie Schuhe oder Lebensmittel auf die Alp gebracht. Im (...) 2020 habe er
die Alp verlassen und sei an seinen Wohnort zuriickgekehrt. Alserim (...) 2021 erneut auf
die Alp gegangen sei, hétten die Probleme begonnen; noch vor seiner Ankunft sei er von

H. , einem Offizier, an einem Kontrollposten angehalten worden. Er habe ihm
gesagt, er habe Kenntnis von seiner Tétigkeit fur die Guerilla, habe ihn bedroht und
geschlagen so- wie von ihm verlangt, ihn Uber den Aufenthaltsort zu informieren, sobald
die PKK-Angehorigen erneut Kontakt zu ihm aufnehmen wirden. Sie hét- ten bereitsdie
eine Halfte der PKK-Kampfer getotet, mit seiner Hilfe wollten sie auch die restlichen toten.
Er habe zwel oder drei Wochen spater mit seiner Tante telefoniert und sei dann nach

B. zuriickgekehrt. Der Offizier habe ihn ein paar Mal angerufen und sich
erkundigt, ob es Neuig- keiten gebe. Dies habe er immer verneint. Als er seinem Vater
davon er- zahlt habe, habe dieser seine Ausreise organisiert. Er habe sich dann auf dem Hof
seines Onkels versteckt bis er, am 27. September 2021, ausge- reist sai. in dieser Zeit habe
sich der Offizier bei seiner Tante nach seinem
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nach gefragt. Schliesslich gab der Beschwerdefihrer an, selbst nicht politisch aktiv zu sein,
er habeeinziginD. einmal an einem Aufmarsch der HDP (Demokratische Partei
der Volker) teilgenommen. In seiner Verwandtschaft habe insbesondere sein in der Schweiz
lebender Onkel eine bestimmte politische Haltung; er glaube, dass er auch von der Schweiz
aus Aktivitéten habe. Sie seien auch wegen ihm in der Turkei nicht gemocht worden.

E.5.2

Das SEM begriindet die ablehnende Verfligung mit der mangelnden Asylrelevanz der
Vorbringen. Die geltend gemachten Schwierigkeiten des BeschwerdefUhrersim Rahmen
des Militardienstes und seines Arbeitsle- bens gingen in ihrer Intensitét nicht Uber die
Nachteile hinaus, die weite Telle der kurdischen Bevdlkerung in der Turkei in &hnlicher
Weise treffen konnten. Dies fuhre trotz der nach dem Putschversuch im Juli 2016 ver-
schlechterten Menschenrechtslage, von der auch die Kurden, insbeson- dere im Stidosten
des Landes, betroffen seien, nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft. Die
Festnahme des Beschwerdefihrers und seine mehrtagige Festhaltung stehe nicht in
kausalem Zusammenhang zu seiner Ausreise aus der Turkel. Insbesondere habe er sich
nach der Rickkehr von der Alp im (...) 2020 ohne weitere Behelligungen bisim (...) 2021
dort aufhalten kénnen. Die geltend gemachten Probleme vom (...) 2021 (die Schlége und
Drohungen des Offiziers) stiinden sodann nicht im Zusammenhang mit der geltend ge-
machten Festhaltung. Seine subjektive Furcht, bel einer Rickkehr erneut vom Offizier
behelligt zu werden, sei nachvollziehbar. Dennoch sei aus ob- jektiver Sicht festzustellen,
dasser inder Turkel bislang keiner Straftat be- schuldigt worden sei und entsprechend auch
nicht strafrechtlich verfolgt werde. Er habe vor den Ereignissen im Mérz 2020 nie Probleme



mit den tirkischen Behorden gehabt. Zudem seien sowohl die Ereignisse im Mé&rz 2020
sowiejeneim (...) 2021 fur ihn ohne schwerwiegende Folgen geblie- ben. Er sai
strafrechtlich nicht vorbelastet und weise kein heikles politi- sches Profil auf. Aus den
Asylakten gehe auch nicht hervor, dass er wegen seines Verwandten, der Miliztétigkeiten
fur die PKK ausgelibt habe, je ernsthafte Nachteile erlitten habe. Was die Massnahmen des
Offiziers an- belange, seien diese sodann als regional beschrankt zu qualifizieren. Die- sen
konne sich der Beschwerdeflhrer bei Bedarf durch einen Wegzug in einen anderen Teil der
Turkei entziehen, beispielsweise nach D. , WO er bereits wohnhaft und arbeitstétig
gewesen sai.
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E.53

Der BeschwerdefUhrer wendet in seiner Rechtsmitteleingabe im We- sentlichen ein,
entgegen der Annahme der Vorinstanz sel seine Festhahme im Mérz 2020 asylrelevant. Er
sel wahrend seiner mehrtégigen Festnahme gefoltert worden und damit auch in den Fokus
der tUrkischen Behorden gertickt. Er sel gezwungen gewesen, sein Dorf zu verlassen, und in
der Hoffnung, in Ruhe gelassen zu werden, auf die Alp gegangen. Die von ihm wahrend
seines Aufenthalts auf der Alp vorgenommenen Un- terstiitzungshandlungen seien ebenfalls
asasylrelevant zu qualifizieren, da die tirkischen Sicherheitskrafte davon erfahren héatten.
Hatte er sich am Kontrollpunkt dem Offizier widersetzt, ware er mit allergrosster Wahr-
scheinlichkeit, wie viele andere Personen in dieser Region, auf der Stelle erschossen und
die Verantwortung dafir der PKK zugeschoben worden. Die Drohungen des Offiziers seien
eindeutig gewesen. Hétte er aber ko- operiert, so ware er von den PKK-Kampfern
umgebracht worden. Er gehe auch davon aus, dass entweder bereits ein Strafverfahren
wegen Milizté tigkeit fur die PKK gegen ihn er6ffnet worden sei oder im Falle einer még-
lichen Festnahme er6ffnet werde. Ferner nehme er an, dass er auch wegen der nicht
realisierten Kooperation mit den tirkischen Behorden gesucht werde. Um eine kiinftige
Festnahme zu beglnstigen, wirden die turki- schen Behdrden die Eroffnung solcher
Verfahren haufig nicht vertffentli- chen, um die gesuchten Personen nicht zu warnen. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative in der Turkel bestehe fur ihn nicht. Fur die detaillierte
Begrundung des Asylgesuches, der angefochtenen Ver- fligung und der Beschwerdeeingabe
wird auf die Akten verwiesen.

E.6.1

Das SEM legt ausfuhrlich und mit zutreffender Begrindung dar, wes- halb der
Beschwerdefiihrer keine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
habe. Auf diein alen Punkten zutreffenden Argu- mente der Vorinstanz kann zunéchst
verwiesen werden.

E.6.2

Soweit in der Beschwerde eingewandt wird, das SEM verkenne, dass die Festhaltung im
Mérz 2020 kausal und ein Fluchtgrund sei, ist Folgen- des festzuhalten: Praxisgemass gilt
ein zeitlicher und kausaler Kausalzu- sasmmenhang zwischen der Ausreise und dem die
Ausreise ausl6senden Ereignis nach einer Zeitspanne von sechs bis zwolf Monaten al's
unterbro- chen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger E-411/2020 vom 12. August 2021 E. 6.5 m.H.
auf BVGE 2010/57 E. 4.1 sowie BVGE 2009/51 E. 51 E. 4.2.5). Zwi- schen der Festhaltung
und der Ausreiseim (...) 2021 liegen (...) Monate
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versteckt habe, nicht mitberticksichtigt wird, betrégt die Zeitspanne noch mehr als ein Jahr.
Der Beschwerdefuhrer erklérte denn auch explizit, die Festhaltung habe keine weiteren
Konsequenzen gehabt. Zwar habe der Kommandant noch ein oder zweimal nach ihm
gefragt as er auf der Alp gewesen sei (A15 F66). Nach dem Grund der Nachfrage gefragt,
gab er aber nur an, der Kommandant sei eventuell davon ausgegangen, er habe sich wegen
der Schlage beschwert (ebd. F69). Insbesondere aber konnte er sich nach der Riickkehr von
der Alp ([...] 2020) bis zur erneuten Reise dorthin ([...] 2021) an seinem Wohnort
aufhalten, ohne dass etwas Weiteres vorgefallen oder auch nur nach ihm gefragt worden
wére (ebd. F84, F86). Entgegen der Auffassung in der Beschwerde sollen die erlittenen
Misshandlungen nicht relativiert werden, sie &ndern allerdings an der zutreffenden Feststel-
lung des durchbrochenen Kausal zusammenhangs zwischen dem Ereignis vom Méarz 2020
und der Ausreise nichts. Was die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Unterstitzungstétigkeit fir die PKK anbelangt, dirften die geschilderten circa5 bis 10
Warenliefe- rungen zwischen (...) 2020 und (...) 2020 eine eher niederschwellige Akti-
vitét darstellen. Dies durfte auch den tirkischen Behorden bewusst gewor- den sein; aus der
Sachdarstellung ist eher zu schliessen, dass der einzelne Offizier im Beschwerdefuhrer eine
Moglichkeit sah, Informationen Gber den Aufenthaltsort von PKK-Angehdrigen zu
erfahren. Hétte er ihn ernsthaft der Zusammenarbeit verdachtigt, wére ein anderes
Vorgehen zu erwarten ge- wesen. Zwar bringt der Beschwerdefthrer nun auf
Beschwerdestufe — an- ders a's noch im Rahmen der Anhérung (A15 F112 f.) —vor, er gehe
davon aus, dass inzwischen ein Strafverfahren eingeleitet worden sei respektive dies bei
einer allfélligen Festnahme geschehen werde. Dies auch, well er sich geweigert habe, mit
dem Offizier zusammen zu arbeiten. Objektive Anhaltspunkte dafiir werden aber weder
vorgebracht noch sind solche er- sichtlich (A15 F112 f.). Esféllt in diesem Zusammenhang
insbesondere auch auf, dass der BeschwerdefUhrer sich durch die Anhaltung, die geltend
gemachten Schlége und Drohungen des Offiziers nicht veranlasst sah, die Alp gleich wieder
zu verlassen, sondern erst nach zwei oder drei Wochen habe er seiner Tante davon erzahlt
und sei an seinen Wohnort zuriickge- kehrt; es sei dann schliesslich sein Vater gewesen, der
gewollt habe, dass er das Land verlasse (vgl. Beschwerdeschrift S. 7 m.H.). Sein Argument,
eine entsprechende Suche werde nicht offentlich durchgefihrt, Gberzeugt nicht. Auch macht
er nicht geltend, dass seine Familie nach seiner Ausreise wegen ihm ernsthaft in den Fokus
der Behorden gelangt wére, obwohl vom
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wandte des Beschwerdefuhrers, darunter seine Eltern und Geschwister — sein
Zwillingsbruder zusammen mit den Eltern am Familienwohnsitz — nach wie vor in der
Turkei. Auch das alleinige Vorbringen, der Offizier habe auch nach seiner Ausreise nach
ihm gefragt und den Vater bedroht, be- griindet keine objektive Furcht vor Verfolgung,
zumal er diesesin keiner Weise substanziiert (A15 F121). Auch wenn verstandlich ist, dass
der Beschwerdefiihrer sich insofern zwi- schen den Fronten sah, als er fir den Fall der
Zusammenarbeit mit den tiirkischen Behtrden von Seiten der PKK Konsequenzen
geflrchtet habe, ist auch diese Befiirchtung mangels substanzieller Hinweise auf eine sol-
che Bedrohung objektiv nicht begriindet. In der Beschwerde wird unter Nennung zweier
Urteile des Bundesverwal - tungsgerichts (D-5305/2014 vom 5. Mérz 2018 E. 4.3.2 und
D-1041/2015 vom 25. Januar 2015 E. 5.5.1) und allgemeiner Berichte auf die seit 2015 und
insbesondere nach dem Putschversuch von 2016 verschlechterte Si- tuation der
Menschenrechte in der Turkei hingewiesen. Es werde daraus erkennbar, dass auch dem



Beschwerdefuhrer Verfolgung drohen konne, weil ihm PKK-Verbindungen unterstel It
wrden. Sowohl das SEM als auch das Gericht sind sich der teilweise kritischen
Menschenrechtslage in der Turkel im vorliegend fraglichen Zusammenhang bewusst. Das
andert aber nichts daran, dassim vorliegenden Einzelfall — anders als etwain der nicht
vergleichbaren Konstellation, die dem ersteren Urteil zugrunde liegt — ge- rade keine
geniigenden Hinweise fr eine auch objektiv begrindete Furcht vorliegen. Alleine die
Maoglichkeit, irgendeinmal in den Fokus der heimatli- chen Behorden zu gelangen, reicht
nicht aus.

E.6.3

Zusammenfassend ist nicht mit der notwendigen hohen Wahrschein- lichkeit davon
auszugehen, der Beschwerdeftihrer wirde bei der heutigen Ruckkehr in die Turkei in naher
Zukunft ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt, weil ihm eine
Zusammenarbeit mit der PKK vorgeworfen wird respektive weil er sich in diesem
Zusammenhang einer Zusammenarbeit mit den tirkischen Behdrden entzogen hat. Auch
wenn seine subjektive Furcht aufgrund des Erlebten nachvollziehbar scheint, ist sie objektiv
nicht begrtindet. Es ertibrigt sich, auf weitere Einwande in der Beschwerde einzugehen,
well sie zu keiner anderen Gewichtung fuhren. Das SEM hat die Fluchtlingseigenschaft zu
Recht verneint und das Asyl- gesuch abgelehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflllen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung



nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des BeschwerdefUhrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt von
Art. 5 AsylG und vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechts- stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) rechtmassig. Sodann ergeben sich
weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
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Hei- matstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung o- der Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschen- rechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die teilweise kritische
Menschenrechtssituation in der Turkei fr sich alleine lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Weg- weisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestim- mungen
zuldssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Auch unter Berticksichtigung des
Wiederaufflammens des turkisch-kurdi- schen Konfliktes sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Sldosten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir,
Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren
BVGE 2013/2 E. 9.6) sowie der Entwicklungen nach dem Militéarputschversuch im Juli
2016 ist gemass konstanter Praxis des Bun- desverwaltungsgerichts nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhatnissen in der Turkei —
auch nicht fur Angeh6- rige der kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des
BVGer E-4607/2021 vom 12. Januar 2022 E. 9.3.1 m.H sowie das Referenzurteil
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1). Vor diesem Hintergrund ist der VVollzug der
Wegweisung des Beschwerdefihrers nach B. oder auch in eine andere Grossstadt,
wieetwaD. , als zumutbar zu er- achten.

E-308/2022 Seite 12 Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, eslagen auch in
individueller Hin- sicht keine konkrete Gefahrdung vor. Der Beschwerdefihrer sel ein
junger und alleinstehender Mann mit Schulbildung und Berufserfahrung als (...) und im
(...). Ausserdem leben seine Eltern sowie zwei seiner Geschwister weiterhin in B. :
Weitere funf Geschwister sowie andere Verwandte |eben ebenfallsin der Turkei, darunter
eine Schwester in D. , Wo auch der BeschwerdefUhrer bereits gelebt und gearbeitet
hat (A15 F20, F21 und F30). Auch betreffend die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
medizinischen Probleme kann auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung



verwiesen werden, zumal eine medizinische Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AsylG
offensichtlich nicht vorliegt und allfélige Be- schwerden in der Tirkei behandelbar sind.
Bezeichnenderweise verzichtet der Beschwerdefhrer auf entsprechende Einwande Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuer- legen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Ent- sch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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