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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
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nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
Seitens der Beschwerdefihrerin wird eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
gerugt.

E.4.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein fal- scher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHII,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht diesbeziiglich im Wesentlichen geltend, das SEM gehein
seinem Entscheid mit keinem Wort auf ihre konkrete Si- tuation ein. Sie beflirchte die hohe
Gefahr elner T6tung durch ihren Vater. Im Rahmen ihrer Anhdrung habe sie darauf
aufmerksam gemacht, dass die kosovarischen Behorden in vielen Féllen hduslicher Gewalt
sowie ent- sprechender Drohungen nicht schutzfahig beziehungsweise schutzwillig seien.
Vor dem Hintergrund dieser offensichtlichen Mangel bezlglich der Schutzféhigkeit und des
Schutzwillens der kosovarischen Behorden bei hduslicher Gewalt sowie der Tétungen habe
das SEM ihre Situation vor dem konkreten und aktuellen Hintergrund zu prifen und nicht
nur auf Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG zu verweisen.

E. 44

Die Vorinstanz hielt diesbeziiglich unter anderem fest, der Kosovo be- finde sich auf der
Liste der verfolgungssicheren Staaten (Safe Countries) nach Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG. Es
konne folglich davon ausgegangen werden, dass bel erlittenen oder befirchteten Nachteilen
durch Drittperso- nen Betroffene von den zustandigen kosovarischen Behdrden Schutz er-
halten wirden. Es sei der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich méglich und zumutbar, sich

bei konkreten Vorfélen oder Bedrohungen an die kosovari- schen Behdrden zu wenden und
diese um Schutz vor Ubergriffen zu ersu- chen. Die Vorinstanz filhrte weiter aus, dass sich
die Beschwerdefuhrerin
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selbstan- diges Leben in der Schweiz stiitzen kdnne, eine Riickkehr inihr Elternhaus nicht
notwendig sei und sie sich daher ein eigenstandiges Leben in einem anderen Teil des
Kosovos ermdglichen kénne. In Berticksichtigung dieser Ausfihrungen in der Verfligung
ist dem Vorbringen der Beschwerdefiihre- rin, das SEM sei mit keinem Wort auf ihre
konkrete Situation hinsichtlich ihrer Angst vor ihrem Vater eingegangen, nicht zu folgen.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die bereits wahrend des ganzen Asylver- fahrens
vertretene Beschwerdefthrerin im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG
verpflichtet ist, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und entsprechende
Beweismittel einzureichen. Sodann ver- mengt sie die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der ma- teriellen Wirdigung. Alleine der Umstand, dass die V orinstanz
einer ande- ren Liniefolgt, asvon der Beschwerdefhrerin vertreten, und sie zum an- deren
aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vor- bringen gelangt, alsvon
der Beschwerdefuhrerin verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung, sondern stellt eine inhaltliche Kritik an der materiellen Wirdigung



der Vorinstanz dar. Der Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstéandig
festgestellt, die Ruge der mangelnden Sachverhaltsfeststellung ist unbegriindet.

E.45

Sodann legte die Vorinstanz ebenso rechtsgentigend dar, aus welchen Griinden die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin der fltchtlingsrechtlichen Relevanz entbehrten, und
begriindete dies ausfuhrlich. Die diesbezligli- chen Riigen sind ebenfalls unbegrindet.

E.5

Zum «Hinweis» in der Beschwerde (Seite 7), es sei ein Verfahren vor dem EGMR hangig,
welches abgewartet werden misse, ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefhrerin obliegt
und es ihr auch zuzumuten ware, die- sen «Hinweis», den sieim Ubrigen bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren machte, zu konkretisieren. Da dem Gericht vorliegend ein
solches Verfah- ren von Amtes wegen nicht bekannt ist und, wie die Vorinstanz richtiger-
weise ausfihrt, ein solches grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung entfaltet, ist auf
dieses Vorbringen nicht weiter einzugehen.

E.©6

Das SEM l|ehnte das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin aufgrund fehlen- der
flichtlingsrechtlicher Relevanz der VVorbringen ab. Die Beschwerdefiih-
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Asyl- gewahrung unter Feststellung der Flichtlingseigenschaft zu stellen. Eine
Auseinandersetzung mit den Erwégungen zu diesem Punkt ertibrigt sich somit.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]).

E-3080/2022 Seite 8 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmés- sig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft
machen, dass ihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zudem hat die Vorinstanz in ihrer Verfigung zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Kosovo durch den Bundesrat al's verfol- gungssicherer
Staat ("Safe Country") geméass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet wurde. Im Rahmen
der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) ist die Schweizer Regierung
darauf bisher nicht zurtickge- kommen. Die Bezeichnung eines Landes als " Safe Country"
beinhaltet die Regel vermutung, dass unter anderem Schutz vor nichtstaatlicher Verfol- gung
gewahrleistet ist. Bel alfélligen Behelligungen und Nachstellungen durch Drittpersonen
kann sich die Beschwerdeflhrerin an die staatlichen Behtrden wenden. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Hei- matstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegwei- sung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmun- gen
zulassig.
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E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2



Die allgemeine Lage im Kosovo ist weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gepragt. Wie bereits erwdhnt (E. 8.2.2), hat der Bun- desrat den Kosovo als
verfolgungssicheren Staat bezeichnet (vgl. Art. 2 Abs. 2i.V.m. Anhang 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Es besteht daher die
Regelvermutung, dass ein Wegweisungsvollzug dorthin grundsétzlich zumutbar ist. Die
Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung zutreffend aus, der Wegweisungsvollzug
sei inindividueller Hinsicht zumutbar, da die Be- schwerdefihrerin die ersten 2(...) Jahre
ihres Lebens im soziokulturellen Kontext des Kosovo verbracht habe und Berufserfahrung
als Reinigungs- kraft, spater als Gouvernante und zuletzt als Chef-Gouvernante in einem
Hotel (unter Verweis auf SEM-act. A20 F28) gesammelt habe. Ferner wir- den ihre Eltern
sowie ein Onkel und eine Tante im Kosovo leben. Zur Mutter habe sie aktuell Kontak.
Zudem habe sie Verwandte und Bekannte in der Schweiz, welche siein finanzieller
Hinsicht ebenfalls unterstiitzen konnten. Weiter ist esder 3(...)-jadhrigen
Beschwerdefuhrerin ohne Weliteres zuzu- muten, in einem anderen Landesteil des Staates
Kosovo Wohnsitz zu neh- men, ihr Leben eigenverantwortlich zu fihren und dieses —
aufgrund ihrer Berufserfahrung in der Schweiz — selber zu finanzieren. Insbesondere ist es
nicht erforderlich, dass siein ihrem Alter und mit ihrer Berufserfahrung weiterhinim
Elternhaus leben und von ihren Eltern abhéngig sein muss. In medizinischer Hinsicht
reichte die BeschwerdefUhrerin mit der Be- schwerde einen arztlichen Bericht vom 24. Juni
2022 ein. Darin wird fest- gehalten, dass sich die Beschwerdefihrerin seit dem (...) 2014 in
Behand- lung befinde und bei ihr eine (...) diagnostiziert worden sei, welche sich durch
eine Therapie und durch die Arbeitstétigkeit wieder stabilisiert habe. Ferner bestehe die
Gefahr einer (...), wenn sie in den Kosovo ausgeschafft wirde. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass geméss Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts die von ihr alenfalls
bentti gte medizinische Behand- lung aufgrund der im Kosovo vorhandenen medizinischen
Versorgungs-
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Gesund- heitssystem nicht denselben Standard wie in westeuropéischen Léandern auf. Die
Beschwerdefihrerin muss aber bei einer Ruckkehr in ihr Heimat- land angesichts der dort
bestehenden medizinischen Strukturen keine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung ihres Gesundheitszu- standes befurchten. Die Gesundheitsversorgung im
Kosovo ist gesichert (statt vieler Urteil des BV Ger E-545/2018 vom 27. April 2018 E. 6.6).
Ins- besondere gibt esim Kosovo ein mehrstufiges, nahezu flachendeckendes staatliches
psychiatrisches Behandlungssystem (Urteil des BV Ger E- 5504/2016 vom 6. M&rz 2018 E.
8.3; BVGE 2011/50 E. 8.8.2). Somit ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin die
in der Schweiz auf- genommene Behandlung — falls notwendig — im Kosovo fortsetzen
kann. Allfalligen im Vorfeld eines Wegwei sungsvollzugs auftretenden psychi- schen
Belastungen beziehungsweise allfélligen suizidalen Gedanken kann im Rahmen der
Ausgestaltung der konkreten V ollzugsmodalitéten ange- messen Rechnung getragen
werden. Auch dass die Beschwerdefthrerin sich in einem (...) befinde, wie geltend gemacht
wird, bildet kein Vollzugs- hindernis; insbesondere steht der Beschwerdefiihrerin auch
diesbeziiglich die Gesundheitsversorgung im Kosovo zur Verfigung. Der Beschwerde-
fuhrerin bleibt es zudem unbenommen, fir die Anfangsphase ihrer Riick- kehr medizinische
Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung ebenfalls al's zumutbar.



E.84

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
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E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Begehren um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewéahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet ei- ner allféalligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer- defiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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