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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Sie sind daher zur Beschwerdeerhebung
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 21 Abs. 2 VWV G, Art. 48 Abs.
1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 106 Abs. 1 AsylG kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (zur
Kognition im Auslandverfahren vgl. BV GE 2015/2).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der



Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (aArt. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Demnach
sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.51

Einer Person, welche im Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung al's Flichtling und die Asylgewéhrung - oder aber,
wenn fr die Dauer der ndheren Abkléarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schwelz - ist ihr zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemuhen (aArt.
52 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 21 E. 2b, EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g). Ausschlaggebend fur die
Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen
Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c¢), mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde, und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabklrungen zugemutet werden kann (vgl.
zum Ganzen BVGE 2012/3 E. 2.3 und BVGE 2011/10 E. 3- 5).

E.6.1

Das SEM begriindete seine ablehnende Verfiigung damit, der Beschwerdefiihrer sei im
Jahre 1992 zu einer bedingten Haftstrafe von 18 Monaten verurteilt worden. Da er innerhalb
der n&chsten funf Jahre keine Straftat begangen habe, sei die Strafe nicht vollstreckt
worden. Abgesehen davon habe dieses Ereignis zum Zeitpunkt der Einreichung des
Asylgesuchs rund zwanzig Jahre zuriickgel egen. Deshalb stehe es weder in zeitlicher noch
in kausaler Hinsicht in einem genligend engen Zusammenhang mit den Asylgesuchen.
Somit erweise sich die Verurteilung von 1992 als asylrechtlich unerheblich, zumal der
Beschwerdefihrer in den Folgejahren unbehelligt geblieben sei. Im Weiteren verméoge die
alleinige Zugehorigkeit zur damaligen BDP keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung
zu begriinden. Im fraglichen Zeitpunkt (2012) habe es sich bei der BDP um eine legale
Partei gehandelt, welche im Parlament vertreten gewesen sei und mit 36 von 550 Sitzen gar
Fraktionsstarke aufgewiesen habe. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass
Mitglieder legaler Parteien wie der BDP flachendeckend belangt wiirden. Indessen treffe
zu, dass hochrangige Funktionére der BDP in der Vergangenheit Behelligungen zu
gewartigen gehabt hétten. Es sai ein Verfahren gegen BDP-Funktionére ertffnet worden,



die sich offen zu PKK-Fihrer Abdullah Ocalan bekannt hatten. Der Beschwerdefuihrer habe
geltend gemacht, dass mehrere seiner Parteikollegen verhaftet und verurteilt worden seien.
Aus seinen Ausfuhrungen ergebe sich jedoch nicht, dass er in jene Verfahren involviert
gewesen sei oder ob gegen ihn ein Suchbefehl ergangen sai. Verfahren der Straf- und
Untersuchungsbehdrden sowie alfallige Suchbefehle konnten (Uber einen Rechtsvertreter)
erhdtlich gemacht werden. Der Beschwerdefuihrer sei vom SEM dazu aufgefordert worden,
entsprechende Dokumente beizubringen. Er hétte Uber seinen Anwalt alféllige Dokumente
erhdtlich machen kénnen, was er jedoch bisher nicht gemacht habe. Die Vorinstanz sah es
zudem as wenig wahrscheinlich an, dass ein Verfahren gegen ihn er6ffnet worden sei.
Weiter hielt die Vorinstanz fest, es sel nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer als
Parteifunktiondr auf lokaler Ebene bekannt sei und mit Schikanen rechnen misse. Es sei
jedoch nicht davon auszugehen, dass sich dies landesweit auswirken wirde. Da offenbar
auch kein Strafverfahren hangig sei, bestehe aufgrund seines Engagements fur die BDP
wohl auch kein politisches Datenblatt. Da er sich diesen Verfolgungsmassnahmen durch
einen Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes entziehen kénne - mit dem
Wegzug nach J. bereits geschehen -, sei er nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen. Schliesslich vermoge der Wunsch einer besseren Zukunft fir seine Kinder eine
Einreisebewilligung nicht zu rechtfertigen.

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer hdlt dem in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen entgegen,
er sei zwischen 2012 und 2013 Mitglied der BDPin G. /H. gewesen und

habe entgegen der Feststellungen in der angefochtenen Verfligung nie an terroristischen
Aktivitéten teilgenommen. Er stiinde weiterhin unter Beobachtung der tirkischen
Regierung. Der Ort, wo er und seine Familie sich aufhielten, sei stark umkampft. Einige
seiner Freunde seien aus politischen Grinden im Gefangnis. Andere seien deshalb nach
Europa geflohen. Er mdchte gerne in der Schweiz |eben.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Wirdigung der Aktenlage zum Schluss, dass
die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestétigen sind. Es gelingt den Beschwerdeftihrenden
nicht, konkret gegen sie gerichtete und aus den in Art. 3 AsylG genannten Griinden aktuelle
beziehungswei se drohende V erfol gungsmassnahmen glaubhaft zu machen oder zu belegen.
Wie von der Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt, besteht zwischen der geltend gemachten
Verurteilung des Beschwerdefihrers im Jahre 1992, die auf finf Jahre bedingt
ausgesprochen worden war und in deren Folge er keinen weiteren V erfolgungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen sei, weder in zeitlicher noch in kausaler Hinsicht ein gentigend enger
Zusammenhang mit dem Einreichen des Asylgesuchs rund zwanzig Jahre spéter. Zudem
vermochte der Beschwerdefihrer, wie von der Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, trotz
entsprechender Aufforderung durch das SEM keine Dokumente beizubringen, die auf ein
hangiges Straf- oder Untersuchungsverfahren oder eine behordliche Suche nach ihm
schliessen wiirden. Uberdiesist gestiitzt auf die in der Beschwerdeschrift vermerkte
Adresse festzustellen, dass sich der Beschwerdefuihrer und seine Familie offenbar wieder in
G. /H. aufhalten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sie sich
von behordlicher Seite her offenbar nicht mehr bedroht fiihlen. Zudem kann den Angaben
des Beschwerdefuhrers, wonach er in den Jahren 2012/2013 BDP-Mitglied gewesen sei,
davon ausgegangen werden, dass er im heutigen Zeitpunkt offenbar keiner politischen
Partei mehr angehort. Aufgrund dessen sowie der erwahnten Rickkehr an den




urspriinglichen Wohnort ist zu schliessen, dass sich die Lebensumstande fir ihn und seine
Familieim Laufe der Jahre so entwickelt haben, dass sie als durchaus ertraglich bezeichnet
werden konnen.

E.7.2

Andieser Stelleist zudem festzustellen, dass aktuelle Berichte zur allgemeinen Situation in
der Tlrkel zwar zeigen, dass die Lage der Menschenrechte trotz V erbesserungen in der
Praxis weiterhin problematisch bleibt und sich in jlngster Zeit wieder verschéarft hat.
Namentlich fUr echte oder mutmassliche Mitglieder von staatsgefahrdend eingestuften
Organisationen besteht die Gefahr, von den Sicherheitskréften verfolgt und in deren
Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu werden. Der Beschwerdeftihrer gehort dieser
Gruppe von gefahrdeten Personen aufgrund der hievor gemachten Feststellungen indessen
nicht an. Jedenfalls machte er weder im vorinstanzlichen noch im vorliegenden Verfahren
ein hangiges (politisch motiviertes) Verfahren oder eine behdrdliche Suche nach ihm
geltend.

E.7.3

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden zum
jetzigen Zeitpunkt in der Tiurkel keiner asylrechtlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt sind.

E.74

Unter diesen Umsténden hat das SEM den Beschwerdefiihrenden zu Recht die Erteilung der
Einreisebewilligung verweigert und ihre Asylgesuche abgewiesen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal-
tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und
Art. 6 Abs. 1 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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