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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind als
Verfigungsadressaten zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist folglich im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit nur summarischer Begrtindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine



nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S.
202 ff.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten geblieben ist - oder ein

eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen
worden ist - kdnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden
(zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. eewa EMARK 2003 Nr.
17E.2.aS. 103 f. mw.H.).

E.51

Dadas ordentliche Asylverfahren mit einem blossen Prozessentscheid, dem Urteil vom 10.
Februar 2015, abgeschlossen worden ist, kdnnen vorliegend sowohl
Wiedererwagungsgruinde d.h. insbesondere eine seit dem 10. Februar 2015 wesentlich
veranderte Sachlage als auch Revisionsgriinde geltend gemacht werden.

E.5.2

Was die vorgebrachten (...) Probleme betrifft, so wurden diese sowie deren Behandel barkeit
im Heimatstaat der Beschwerdefihrer bereits im ordentlichen Asylverfahren errtert. Eine
wiedererwagungsrechtlich wesentliche V erschlechterung des Gesundheitszustands seit dem
10. Februar 2015 wurde nicht substanziiert geltend gemacht und geht aus den eingereichten
Beweismitteln auch nicht hervor. Die meisten Beilagen zum Wiedererwagungsgesuch
datieren denn auch vor dem 10. Februar 2015, sind also zum Nachweis einer wesentlich
veranderten Sachlage untauglich. Aus den jingeren medizinischen Berichten geht keine
wesentliche nachtragliche Verschlechterung hervor, an die die rechtskréftige Verfligung
anzupassen ware. Im Wesentlichen machen die Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene
nicht eine wesentlich verénderte Sachlage geltend, sondern tiben an der
Sachverhaltswiirdigung durch das SEM im ordentlichen Verfahren eineim
Wiedererwagungsverfahren nicht statthafte Kritik.

E.5.3

Auf Beschwerdeebene wird neu vorgebracht, die volljahrige Beschwerdefthrerin sai in
ihrem Heilmatstaat vergewaltigt worden, wobei ihre Tochter davon Zeuge gewesen sei.
Sowohl die Schwangerschaft als auch die (...) Probleme riihrten daher. Damit machen sie
sinngemass den Revisionsgrund einer neuen erheblichen Tatsache (Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwVG) geltend. Sie haben hingegen nicht substanziiert aufgezeigt, warum es ihnen nicht
maoglich gewesen ist, diese Tatsache friher geltend zu machen, und haben insbesondere die
revisionsrechtliche Erheblichkeit dieser Tatsache nicht aufgezeigt, zumal diese an der
rechtskraftig festgestellten Behandelbarkeit der (...) Probleme in Bosnien und Herzegowina
nichts éndert. Was die vorgebrachte Drohung seitens des Delinquenten anbelangt, so ist von
der Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen des Heimatstaates auszugehen, zumal es sich bel
Bosnien und Herzegowina um einen verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a AsylG
handelt mit einer internationalen Sicherheitsprésenz.

E.54

Das Gesuch um Verlangerung der Ausreisefrist betrifft eine Frage der Vollzugsmodalitéten
und bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Die Vorinstanz ist
gehalten, einer allfalligen voribergehenden Reiseunfahigkeit Rechnung zu tragen.

E.55



Das Gesuch um eine Hartefallbewilligung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG (SR
142.20) ist beim Kanton zu stellen, was die BeschwerdefUhrer geméss ihren Angaben auch
getan haben. Aus dem Wiedererw&g-ungsgesuch geht denn auch nicht hervor, dass die
Beschwerdefiihrer einen Entscheid des SEM erwarten wirden. Nach dem Gesagten ist die
Ruge, die Vorinstanz hétte die Eingaben nicht als Wiedererwagungsgesuch, sondern als
Gesuch um eine Hartefallbewilligung prifen sollen, unbegrindet. Die Ausfihrungen zur
Begrundetheit dieses Gesuchs sind daher unbehelflich. Darauf ist nicht néher einzugehen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Bei einer summarischen Prifung erweisen sich die gestellten Rechtsbegehren als
aussichtgos. Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege sowie um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistands sind daher, einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit
ungeachtet, in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie Art. 110aAbs. 1 AsylG
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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