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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3071/2010 {T 0/2} Urteil vom 6. Mai 2010
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richterin Jenny de
Coulon Scuntaro; Gerichtsschreiber Marco Abbihl. Parteien A. , Turkei,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 22. April 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefihrer am 13. Mérz 2010 anlasslich einer Kontrolle in der Snack Bar

B. inC. angehalten und zwecks Befragung auf den Polizei posten gebracht
wurde, dass er nach seiner Entlassung aus der Polizeihaft am 13. Marz 2010 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum D. um Asyl nachsuchte und am 16. Mérz 2010 ins
Transitzentrum E. transferiert wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 19. Mérz
2010 summarisch zu seinen Asylgrinden befragt wurde und am 6. April 2010 die direkte
Bundesanhorung stattfand, dass er dabel im Wesentlichen vorbrachte, er sei tirkischer
Staatsangehdriger und stamme aus F. , Provinz G. , dasser am (...) Juli
2008 mit seinem Scooter einen Verkehrsunfall verursacht habe, bei welchem sein Beifahrer
todlich verletzt worden sei, dass er von einem Gericht zu einer Gefangnisstrafe von
zweieinhab Jahren verurteilt und diese in eine Busse von 18'000.- Turkische Liren (Yeni
Turk Lirasi) umgewandelt worden sei, dass er das Urtell vom (...) Dezember 2008
angefochten habe, in der Sache aber noch kein Entscheid ergangen sei, dass er seit Oktober
oder November 2008 von der Familie des V erstorbenen regelméssig telefonisch bedroht
und aufgefordert worden sei, eine Entschadigung von 60'000.- Turkischen Liren zu
bezahlen, dass es sich bei dieser um eine einflussreiche Familie handle, und der
Beschwerdefiihrer sich innerhalb der Tlrkei nirgends habe verstecken kénnen, dass diese
auch seine Familie bedroht hétte, fur den Fall, dass er, der Beschwerdefihrer, sich an die
Polizei wenden sollte, dass esihm gelungen sei, seine Verfolger hinzuhalten, bis er seinen
Heimatstaat im Dezember 2009 habe verlassen kdnnen, dass er abgesehen davon nie
irgendwel che Probleme mit der Polizei oder den heimatlichen Behtrden gehabt habe, und
sich nie aktiv politisch betétigt habe, dass er seinen Heimatstaat am (...) Dezember 2009 mit
Hilfe eines Schleppers verlassen habe und tber ihm unbekannte Lénder zunéchst nach
Deutschland gelangt, von wo er am (...) Januar 2010 - ohne kontrolliert worden zu sein - mit
dem Zug in die Schweiz gereist sei, dass er sich erst Unterlagen aus dem Heimatstaat habe
beschaffen wollen, weshalb er nicht friher ein Asylgesuch gestellt habe, dass er anlésslich
der Bundesanhérung zur Untermauerung seiner Vorbringen ein Protokoll der
Gerichtsverhandlung vom (...) Dezember 2008 und einen Rapport der




gerichtsmedi zinischen Kommission vom (...) November 2008 zu den Akten reichte, dass
das BFM mit Verfiigung vom 22. April 2010 - gleichentags ertffnet - in Anwendung von
Art. 33 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das
BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuihrte, die Erklarung des Beschwerdefihrers, er
habe das A sylgesuch nicht unmittelbar nach seiner Einreise in die Schweiz gestellt, daer
auf Beweismittel aus seinem Heimatstaat gewartet habe, sei nicht stichhaltig und musse al's
Schutzbehauptung eingestuft werden, dass er die Beweismittel sodann erst anlasslich der
Bundesanhorung vom 6. April 2010 und nicht bereits am 13. Mérz 2010 bei der
Gesuchseinreichung abgegeben habe, dass er nicht habe erklaren konnen, weshalb er die
Dokumente nicht bei seiner Ausreise mit sich gefuhrt beziehungsweise deren Beschaffung
mehr as zwei Monate gedauert habe, obschon sich die fraglichen Beweismittel eigenen
Aussagen zufolge in der Wohnung seiner Eltern befunden hétten, dass der
Beschwerdefiihrer somit keine plausiblen Griinde darzulegen vermdge, weshalb er sein
Asylgesuch nicht schon friiher hétte einreichen konnen, dass seine Schilderungen zudem
den Eindruck einer konstruierten Verfolgung vermitteln wirden, da diese plakativ und blass
wirken und keine Realkennzeichen enthalten wiirden, dass die Vorbringen in zentralen
Punkten mit Widerspriichen behaftet seien, weshalb die behaupteten Ausreisegriinde nicht
geglaubt werden konnten, dass es sich bei den geltend gemachten Nachstellungen um
potentielle Ubergriffe privater Dritter gehandelt habe, welchen nur Asylrelevanz zukomme,
falls der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu
gewdhren, dass der Beschwerdefuhrer es unterlassen habe, bei den zustdndigen Behdrden
Anzeige zu erstatten und durch diese Unterlassung auf die Schutzgewahrung durch den
Heimatstaat verzichtet habe, obschon ihm ein solches Vorgehen sowohl moglich als auch
zumutbar gewesen sei, dass seine diesbeziiglichen Aussagen, man habe ihn ausdriicklich
davor gewarnt, die Polizel einzuschalten und ihm und seiner Familie fur den Fall einer
Kontaktnahme mit der Polizei schwerwiegende Konsequenzen angedroht, als
Schutzbehauptungen zu qualifizieren seien, dass aus seinem Verhalten nach erfolgter
Einreisein die Schweiz zwingend geschlossen werden miisse, er sei im Heimatstaat
keinerlei Benachteiligungen ausgesetzt, zumal tatsachlich Verfolgte sich nach ihrer Flucht
so rasch as moglich an die Behdrden degjenigen Staates wenden wirden, dessen Schutz sie
beanspruchen mdchten, dass aufgrund der Gesamtumstande geschl ossen werden miisse, der
Beschwerdefuhrer habe seinen Heimatstaat aus anderen Griinden verlassen, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen sei, die Vermutung von Art. 33 Abs. 2 AsylG zu
widerlegen und sich seinen Angaben auch keine Hinweise auf Verfolgung entnehmen
lassen wirden, weshalb geméss Art. 33 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten
sei, dass weder dieim Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit seiner Ruckfthrung sprechen wirden und der Vollzug der

Wegwei sung technisch moéglich und praktisch durchfihrbar sei, dass der Beschwerdefiihrer
mit Eingabe vom 29. April 2010 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei sinngemass beantragte, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben, auf das Asylgesuch sei einzutreten und die Sache zur Neubeurteilung an das
BFM zurtickzuweisen und die unentgeltliche Rechtspflege sei zu gewahren, dassdie
vorinstanzlichen Akten am 30. April 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105



AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat, daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, und somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G), dass auf das sinngemasse Begehren um
Gewaéhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht einzugehen ist, zumal der
Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt und diese von der
Vorinstanz nicht entzogen wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf das Asylgesuch einer Person, diesichillegal in
der Schweiz aufhalt, nicht eingetreten wird, wenn sie offensichtlich bezweckt, den
drohenden Vollzug einer Weg- oder Ausweisung zu vermeiden (Art. 33 Abs. 1 AsylG),
dass ein solcher Zweck zu vermuten ist, wenn das Gesuch in engem zeitlichen
Zusammenhang mit einer Verhaftung, einem Strafverfahren, dem Vollzug einer Strafe oder
dem Erlass einer Wegwei sungsverfiigung eingereicht wird (Art. 33 Abs. 2 AsylG), dass Art.
33 Abs. 1 keine Anwendung findet, wenn eine frihere Einreichung des Gesuchs nicht
maoglich oder nicht zumutbar war (Art. 33 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder sich Hinweise auf eine
Verfolgung ergeben (Art. 33 Abs. 3 Bst. b AsylG), dass das BFM in seiner angefochtenen
Verfligung zutreffend festgestellt hat, der Beschwerdefiihrer habe nicht plausibel darlegen
konnen, weshalb eine friihere Einreichung des A sylgesuchs nicht moglich oder nicht
zumutbar gewesen sei, dass sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde diesbeziiglich
im Wesentlichen auf eine Wiederholung seiner bereits im erstinstanzlichen Verfahren
gemachten Aussagen beschrankt, ohne sich konkret mit den Erwagungen im angefochtenen
Entscheid auseinanderzusetzen, und lediglich ergéanzend vorbringt, er habe sich trotz seiner
verzweifelten Lage nicht sofort fir ein Asylgesuch entscheiden kénnen, dass weiter - wie
die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat - den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Nachstellungen selbst unter Beriicksichtigung des vorliegend anzuwendenden weiten
Verfolgungsbegriffs und tiefen Bewei smassstabes keine Hinweise auf Verfolgung im Sinne
von Art. 33 Abs. 3 Bst. b AsylG zu entnehmen sind, dass diesbeziiglich auf die zutreffenden



Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, ohne dieseim
Einzelnen zu wiederholen (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass es sich unter diesen Umsténden
ertbrigt, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, zumal sich der
Beschwerdefiihrer auch diesbeziiglich auf eine Wiederholung bereits bekannter V orbringen
beschrankt, und diese am Ergebnis nichts andern kdnnen, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 33 Abs. 1 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage,
Basel, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fr
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung
des Beschwerdefuihrersin die Turkei schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefhrer obliegt, bel der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom
Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene



Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG zufolge der erkannten Aussichtslosigkeit der Begehren
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula Schenker Senn Marco Abbuhl Versand:
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