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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21
Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von

Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Streitgegenstand bildet geméss Beschwerdebegehren einzig die Nichtgewadhrung von Asyl
sowie die Wegweisung.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die



Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VV orhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheld dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG nicht stand. So seien seine Aussagen zu seiner Inhaftierung aufgrund
kritischer Ausserungen im Rahmen einer Truppen-V eranstaltung sowie insbesondere die
Schilderung seiner Desertation und der anschliessenden Ausreise exemplarisch
unsubstanziiert und nicht Uberzeugend. Es sei anzunehmen, dass sein Ausscheiden aus der
Armee wohl nicht durch Desertation erfolgt sei. Die Reise nach Europa und in die Schweiz
seien ebenso unsubstanziiert. Uberdies liefen die geschilderten Umstéande der geltend
gemachten Desertation auch der allgemeinen Erfahrung und den militérischen
Gepflogenheiten zuwider. Die eingereichten Beweismittel seien zur Glaubhaftmachung des
asylrelevanten Sachverhalts untauglich.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt durch seinen Rechtsvertreter dagegen mit ausfiihrlichen
Wiederholungen, Prézisierungen und Ergénzungen der von ihm gemachten Aussagen vor,
die Vorinstanz habe die Beweisregel von Art. 7 AsylG zu restriktiv gehandhabt. Er habe
sich nicht widersprochen und habe sehr detaillierte Angaben zu seiner Tatigkeit im
Militérdienst machen kdnnen. Die von der Vorinstanz aufgefuhrten Ungereimtheiten hétten
ohne Weiteres entkraftet werden kénnen. Seine Aussagen stimmten Gberdies mit denen
seiner sich in der Schweiz befindenden Familienangehdrigen Gberein. Die Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen sei bei einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen insgesamt zu bejahen.
Aufgrund seiner Inhaftierung wegen einer gewaltlos gedusserten politischen Kritik werde er
in seiner Heimat politisch verfolgt und erfiille somit die Fltichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG. Ihm sai deshalb Asyl zu gewéhren, da keine Asylausschlussgriinde
vorliegen.

E.51

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. So fallt auf, dass die
Aussagen des Beschwerdefuhrers durchs Band sehr knapp, ausweichend und teilweise
widersprtchlich ausfielen. So fuihrte der Beschwerdefihrer aus, seine Familie und er seien
vom Sudan nach Eritrea zurtickgekehrt, weil das Land unabhangig und frei gewesen sei. Sie
hétten in ihrem Land frel |eben wollen (BFM-Akten, A28/20 F69). Spéter flhrte er dagegen
aus, sie seien von den sudanischen Sicherheitskréften weggewiesen worden (BFM-Akten,
A28/20 F77). Diese hétten sie auch bis zur Grenze begleitet (BFM-Akten, A28/20 F82 ff.).
Weshalb sein Vater trotz angeblicher Ausweisung bereits vor dem Rest der Familie nach
Eritrea zurlickgekehrt sei, konnte er nicht plausibel erkléren (BFM-Akten, A28/20 F88).
Auf Nachfragen schiitzt sich der Beschwerdeflhrer regelméassig mit der pauschalen



Antwort, er sai (als 20-jdhriger) zu jung gewesen, um naheres von der Familie zu erfahren
(BFM-Akten, A28/20 F78 und F88). Ebenso sind die Aussagen zum Grund der Inhaftierung
auffallend knapp gehalten. Der Beschwerdefihrer sagte dazu lediglich, er habe sich an einer
politischen Versammlung seiner Truppe gedussert und gefragt, warum sie keine Verfassung
und Gesetze hétten (BFM-Akten, A28/20 F141). Auch zur Haft machte der
Beschwerdefuhrer keine ausfuhrlichen Angaben, sondern fihrte lediglich aus, er sei im (...)
im Gefangnisin (...) inhaftiert und ca. im (...) entlassen worden (BFM-Akten, A28/20 F64
und F148 ff.). Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefuhrersist nicht nachvollziehbar,
dass dieser seine Haft nicht ausfihrlicher beschreiben konnte. Wohl ist ihm zuzustimmen,
dass der Befrager das Thema gewechselt hat, jedoch finden sich weder in der Befragung
noch in der doch eher ausfiihrlichen Anhorung Aussagen zu seiner Haftzeit. Die Erkl&rung,
die Haft sai fur ihn sehr belastend gewesen, weshalb er diese nicht in alen Details wieder
aufleben lassen mochte, geht bereits deswegen fehl, well er nicht einmal anndhernd
grundlegende Erlebnisse wahrend der Haft schilderte. Ferner ist der Vorinstanz
dahingehend zuzustimmen, dass neben der unsubstanziierten Schilderung der Desertation
diese auch der allgemeinen Erfahrung zuwiderlauft. So kann nicht nachvollzogen werden,
dass die Wachleute ohne Probleme wéhrend der Nacht fliehen kdnnen. Esist notorisch,
dass sehr viele eritreische Militérangehdrige insbesondere von niederem militérischen Rang
Fluchtversuche unternehmen, weshalb esin der Tat der allgemeinen Erfahrung
widerspricht, dass zwel Soldaten unbehelligt vom militérischen Gelande wegspazieren und
den Bus nehmen konnen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdef ihrer wahrend der Befragung
ausfihrte, er sei an der politischen Veranstaltung zusammen mit seinem Freund B.
verhaftet worden (BFM-Akten, A4/10 S. 7). Angeblich sei er mit der gleichen Person
desertiert (BFM-Akten, A28/20 F160). Inwiefern das Militdr zwei Personen auf die Wache
schickte, die wegen angeblich politischen Ausserungen inhaftiert worden seien, wenn eine
Desertation dermassen unproblematisch sein sollte, kann nicht nachvollzogen werden. Dass
- wie der BeschwerdefUhrer ausfiihrt - die Sicherheitsvorkehrungen des Militérs beztiglich
einer allfélligen Desertation darin bestehe, immer zwel Personen auf die Wache zu
schicken, wirde nur as plausible Erklarung hinhalten, wenn zumindest einer dieser
Wachleute a's loyal betrachtet wirde. Betreffend die Beweismittel ist festzuhalten, dass
diese die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers nicht zu belegen vermogen.
Esist unbestritten, dass dieser Angehoriger des eritreischen Militdrs war. So finden sich
denn auch einzig zu seiner Dienstzeit substanziierte Angaben. Weder die Haft noch die
Desertation konnten hingegen vom ihm glaubhaft dargel egt werden. Daran vermdgen auch
die weiteren Beweismittel nichts zu andern. Wie er sonst vom eritreischen Militér
ausgeschieden ist, wenn nicht durch Desertation, muss entgegen den Vorbringen des

bewei shel asteten Beschwerdef iihrers nicht von der V orinstanz oder vom Gericht dargel egt
werden. Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist insgesamt nicht zu beanstanden.
Schliesdlich ist festzuhalten, dass er keine begriindete asylrelevante Verfolgung in seinem
letztjahrigen Aufenthaltsort Sudan geltend macht, was auch nicht ersichtlich ist.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6



Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht
gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Weiter wird beantragt, es sei dem Beschwerdefihrer ein unentgeltlicher Rechtsbeistand

bei zugeben. Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt die
Beschwerdeinstanz der Partel einen Anwalt (Art. 65 Abs. 2 VwWVG). Esist nicht ersichtlich,
inwiefern eine Verbeistdndung fir das Beschwerdeverfahren notwendig wére, da der
vorliegende Fall keiner spezifischen juristischen Kenntnisse bedarf. Auch wurde der
Beschwerdefuhrer nicht von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, was gemass Art.
110a Abs. 1 AsylG eine Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen V erbei sténdung
bildet. Der Antrag auf unentgeltliche V erbeisténdung ist somit abzuwei sen.

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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