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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LASI), lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1LTF), exception non réalisée en |'espéce.

E.12

La présente procédure est soumise alaLAs dans son ancienne teneur (cf. dispositions
transitoires de lamodification de laLAs du 25 septembre 2015, al. 1).

E.13

L es recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 al.
1 PA) et dansledéai (anc. art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, e recours est recevable.

E.14

Le Tribunal prend en considération I'évolution de la situation intervenue depuis le dépbt de
lademande d'asile et tient compte de I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue
(cf. ATAF 2014/12 consid. 5.5 s. ; 2009/41 consid. 7.1 ; 2009/29 consid. 5.1 ; 2008/12
consid. 5.2 ; 2008/4 consid. 5.4).

E.2

D'entrée de cause, le Tribunal estime opportun de joindre les causes E-3067/2018 et
3071/2018, dans la mesure ou, d'une part, les recourants forment une famille et, d'autre part,
ils ont formé un seul et méme recours, ce qui démontre leur accord a ce que leurs causes
soient traitées de maniére conjointe, et sont représentés par laméme mandataire. 11 convient
également de joindre les affaires eu égard al'examen de la situation personnelle des
différents membres de cette famille sous I'angle de I'exigibilité de I'exécution du renvoi, qui
doit étre fait de maniere commune dans le cadre d'une appréciation d'ensemble.

E.3

Au préaable, le Tribunal considére que le grief du recourant, selon lequel latraduction de
son audition sur ses motifs d'asile serait entachée par des lacunes et |es compétences
insuffisantes de I'interpréte, doit étre écarté. En effet, d'une part, il a signé chaque page du
proces-verbal de son audition fédérale, confirmant ainsi I'exactitude de la retranscription de



ses propos. D'autre part, il tire de ce grief une appréciation erronée des faits sous I'angle de
la vraisemblance (cf. son courrier du 22 juin 2018), ce qui n'est pas déterminant en
I'occurrence, puisque le SEM sest contenté d'apprécier les motifs d'asile invoqués sous
I'angle de leur pertinence.

E.41

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAsS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2 a5.6).

E.42

Les prgudicesinfligés par des tierces personnes ne revétent un caractere déterminant pour
lareconnaissance de la qualité de réfugié que si I'Etat n'accorde pas |a protection nécessaire,
commeil en alacapacité et I'obligation. Aingi, il incombe au requérant de sadresser en
premier lieu aux autorités en place dans son pays d'origine, dans la mesure ou la protection
internationale ne revét qu'un caractére subsidiaire par rapport ala protection nationale,
lorsgue celle-ci existe, qu'elle savere efficace et qu'elle peut étre requise (cf. ATAF 2013/5
consid. 5.4.3 ; 2008/12 consid. 5.3 ; 2008/5 consid. 4 ; 2008/4 consid. 5.2).

E. 43

La crainte face a des persécutions a venir, au sens de I'art. 3 LAsi, contient un élément
objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Ainsi, serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes
raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers (€l ément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des
antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a de telles mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de mesures
de persécution a des raisons objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que
celui qui en est I'objet pour lapremiére fois. Sur le plan objectif, la crainte fondée d'étre
exposé ade sérieux préjudices n'est déterminante au sens de I'art. 3 LAs que lorsgue le
requérant établit ou rend vraisemblable qu'il pourrait en étre victime avec une haute
probabilité et dans un proche avenir ; il ne suffit pas de se référer a des menaces
hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain. Des indices
concrets et sérieux doivent faire apparaitre le risgue d'une persécution comme imminent et
réaliste, et le besoin de protection doit étre actuel, sur la base de la situation prévalant au
moment du prononcé de I'arrét. Ainsi, une crainte d'étre exposé a de sérieux préudices n'est
objectivement fondée que si, placée dans les mémes conditions, une personne douée d'une
sensibilité normale aurait des rai sons objectivement reconnai ssables de craindre d'étre,
selon toute vraisemblance, victime d'une persécution atel point que I'on ne saurait exiger
d'elle qu'dle rentre dans son pays (cf. ATAF 2013/11 consid. 5.1 et réf. cit. ; 2011/50
consid. 3.1.1 et 3.1.2 ; 2010/44 consid. 3.3 s,, ; 2008/34 consid. 7.1 ; 2008/12 consid. 5.1).



E. 44

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (art. 7 LAS).

E.51

En I'occurrence, le Tribunal examine ci-apres d'abord les motifs d'asile invoqués par le
recourant en lien avec la Géorgie (consid. 5.2), puis ceux allégués par larecourante par
rapport al'Ukraine (consid. 5.3).

E.521

L'asile a été refusé au recourant, le SEM estimant, d'une part, que les persécutions de la part
des agents de police émanaient de fonctionnaires atitre individuel (persécutions non
étatiques) et n'étaient pas pertinentes au regard de |'art. 3 LASI, car les autorités géorgiennes
avaient la capacité et la volonté de protéger leurs ressortissants contre ce type d'agissements
jugés contraires alaloi. En outre, il aretenu |'absence de persécution ciblée contre les
membres de I'ethnie yézidi ainsi que la possibilité pour eux et pour les personnes
russophones de faire valoir leurs droits devant les autorités géorgiennes. Il a gjouté que la
maison du pere du recourant avait été saisie pour rembourser |a somme demandée par les
policiers, de sorte que la menace n'apparaissait plus actuelle, le recourant pouvant, le cas
échéant, en référer aux autorités compétentes. Le SEM a considéré que le recourant pouvait
dénoncer les persécutions de ses collégues de la station-service ainsi quele (...) dont il avait
été victime, ce qu'il n'avait du reste pasfait. Par ailleurs, il aretenu |'absence de motifs
subjectifs postérieurs alafuite au sens de I'art. 54 LASI, puisque le recourant pouvait
obtenir protection de la part des autorités contre les agressions de |'ex-mari de son épouse.

L e recourant conteste cette appréciation et invoque ne pas avoir d'acces concret a une
protection suffisante et adéquate de la part des autorités géorgiennes. 1l rappelle la
|égislation répressive de son pays al'encontre des personnes incul pées de détention ou de
trafic de drogue ainsi que la corruption qui regne au sein de la police. || expose que son
appartenance al'ethnie yézidi constitue une entrave supplémentaire al'accés alajustice.

E.522

Le Tribunal rappelle que le recourant ainvoqué avoir été a deux reprises victime
d'agressions de la part de tiers. D'une part, des policiers auraient trafiqué les résultats d'une
analyse d'urine pour le faire accuser d'avoir consommé de la drogue et lui réclamer
inddment une somme d'argent. A I'instar du SEM, il considére que ces agissements sont le
fait des policiers atitre individuel et non pas en tant gu'institution de I'Etat. D'autre part, le
recourant a décrit avoir été maltraité et agressé par les managers et ses anciens collégues de
la station-service qui I'employait. Cela était dit, le Tribunal estime qu'il appartenait au
recourant de chercher d'abord protection aupres des autorités de son pays d'origine, avant de
requérir celle d'un paystiers, ce quil n'apasfait. En effet, celui-ci n'a dénoncé aux autorités
géorgiennes compétentes ni les malversations et |'extorsion des policiers qui ont agi atitre
individuel en abusant de |'autorité conférée par leur profession, ni les divers méfaits de ses
ex-collegues, en particulier le (...) dont il a é&é victime (cf. pv de I'audition fédérale, Q95 et
Q170). Or les atteintes al'intégrité physique constituent en Géorgie un délit pénalement
répréhensible. Ainsi, dans le cas ou la police refuserait de prendre en considération une
plainte ou d'ouvrir une enquéte, la personne |ésée aurait la possibilité de dénoncer ce
comportement en sadressant notamment a I'Ombudsman, a une organisation de défense des
droits de I'hnomme telle que Georgian Y oung Lawyers Association ou a un avocat (cf.



Council of Europe, Consolidated report on the conflict in Georgia [April 2017 - September
2017], 31.10.2017, https://rm.coe.int/1680763063 , consulté le 16 septembre 2020). En
outre, I'affirmation du recourant selon laquelle les autorités géorgiennes ne seraient pas
aptes, dans son cas particulier, ale protéger, demeure sans fondement et les moyens de
preuve produits ne permettent pas de renverser la présomption de garantie par la Géorgie
d'une protection adéquate a ses ressortissants, y compris au recourant. Il n‘adonc pas établi
gue les autorités de son pays d'origine n‘auraient pas la volonté ou la capacité de le protéger
contre les agissements de tierces personnes. A cet égard, il convient de relever qu'il apu
Sadresser avec succes aux autorités compétentes a son retour en Géorgie en février 2014
pour récupérer |'appartement familial (cf. pv del'audition fédérale, Q117) et a pu dénoncer
les détournements d'argent & la station-service, qui ont fait I'objet d'une enquéte (cf. pv de
I'audition fédérale, Q141). Par ailleurs, il n'est pas établi que les menaces seraient encore
d'actualité. En effet, d'une part, la police asaisi |'appartement du pére du recourant pour
rembourser |la somme d'argent requise, de sorte que la menace envers le recourant n'est plus
actuelle. D'autre part, I'affaire d'extorsion impliquant des policiers ainsi que I'atteinte
physique d'ex-collégues remontent a plus de quatre ans ; il apparait donc improbable que le
recourant soit encore, lui personnellement, dans leur collimateur compte tenu de
I'écoulement du temps. A toutes fins utiles, le Tribunal considére, sagissant des
persécutions passees, que l'interpellation musclée du (...) 2014 n'est pas en lien de causalité
temporelle avec le départ du recourant de Géorgie, le(...) 2015 (cf. ATAF 2011/50 consid.
3.1.2.1 et réf. cit. ; 2010/57 consid. 2.4 et 3.2).

E.5.23

Pour le reste, les moyens de preuve produits (cf. let. C. ci-dessus, avant-dernier par.) ne sont
pas déterminants, dans la mesure ou les événements gu'ils tendent a prouver sont jugés non
pertinents en matiére d'asile et ou ils n'établissent pas une absence de capacité et/ou de
volonté de protection des autorités géorgiennes al'égard du recourant.

E.5.24

Par ailleurs, les droits des minorités ethniques et religieuses se sont améliorés, de sorte que
le seul fait que le recourant soit d'appartenance yézidie et de confession orthodoxe n'est, en
soi, pas pertinent pour I'octroi de I'asile. Sagissant specifiquement de la communauté kurde
yézidie dont il est issu, elle ne regroupe guére que 20.000 personnes, soit 0,4% de la
population. Si son image est certes négative aupres d'une partie des Géorgiens de souche,
I'intégration de ce groupe est cependant satisfaisante, et il nefait pas|'objet de
discriminations flagrantes ; ses droits culturels et religieux sont protégés et respectés par
I'autorité. De plus, il n‘apparait pas que |'appartenance du recourant a une minorité ethnique
ou religieuse I'empéche concrétement de faire valoir ses droits devant les autorités
géorgiennes compétentes (cf. arrét du Tribunal E-2845/2018 du 10 septembre 2018 consid.
3.3 et réf. cit. ; <http://www.tolerantoba.ge/index.php?ang_id=2>, consulté le 16
septembre 2020).

E.5.25

Enfin, le recourant a vécu en Ukraine au bénéfice d'un permis de s§our et il n'apas
démontré que les autorités de ce pays n'auraient pas la volonté et la capacité de e protéger
contre les agissements de I'ex-mari de son épouse. Le simple allégué selon lequel la police
ne voulait pas |'aider (cf. pv de l'audition fédérale, Q208) ne suffit pas, en soi, pour établir
gue les autorités ukrainiennes lui refuseraient leur aide et leur soutien. Au demeurant, il



pourrait se soustraire a ces menaces en sinstallant dans une autre partie du pays.

E.53.1

L'asile a é&té refusé alarecourante, le SEM estimant qu'il lui appartenait de chercher
protection contre les violences de son ex-mari en sadressant en premier lieu aux autorités
de son pays, en application du principe de la subsidiarité de la protection international e par
rapport ala protection nationale. Il arelevé qu'elle n‘avait pas établi une absence de volonté
des autorités ukrainiennes de lui venir en aide, si elle I'avait requise. 1| anoté qu'elle pouvait
en outre, sl nécessaire, échapper aux menaces de son ex-mari en sinstallant dans une autre
région. La recourante conteste cette appréciation et réitére avoir été violemment frappée a
plusieurs reprises par son ex-€poux et avoir porté plainte contre lui, mais en vain, compte
tenu de sesrelations au sein de lamilice. Elle maintient risquer a nouveau de subir des
violences de sa part en cas de retour, al'instar de leur fille.

E.53.2

Il ressort du dossier que la recourante a pu faire respecter ses droits devant la justice suite a
son divorce, puisgue son ex-mari n'a pas pu acquérir |'appartement familial ni avoir le droit
de garde sur leur enfant alors qu'il aurait tenté de démontrer I'incapacité de son épouse asen
occuper (cf. pv de l'audition sur les motifs, Q35 et 43). Il a en outre été condamné par le
tribunal a verser une pension alimentaire pour safille, dont il fut contraint de sacquitter
jusqu'au départ de la recourante d'Ukraine (peu importe qu'elle fut versée dans les faits par
lameére du recourant ; cf. ibidem, Q52 s. et 55). Cela étant, la recourante n'a pas démontré
gue les autorités ukrainiennes lui auraient concrétement refusé leur aide et leur protection
contre les violences domestiques dont elle fut victime. Force est d'ailleurs de constater
gu'elle n'a pas produit de copies de ses plaintes. A cela Sgjoute que plus de cing ans se sont
écoulés depuis la derniére agression de son ex-mari, qui est al'origine de leur fuite. 1l n'est
ains pas établi que la menace serait encore actuelle. Au surplus, ainsi quel'arelevé le SEM,
les recourants peuvent sétablir dans une autre localité en Ukraine pour échapper aux
menaces de cet homme.

E.54

En conclusion, les motifs d'asile invoqués que ce soit par |e recourant par rapport a son
passe en Geéorgie ou par safemme en raison des violences subies en Ukraine - ne sont pas
pertinents au sensdel'art. 3 LASI. Il n'y adonc pas lieu d'examiner la vraisemblance des
événements allégués.

E.55

Il sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus d'octroi del'asile et de
reconnaissance de la qualité de réfugié, doit étre rejeté.

E.6

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 OA 1 (RS 142.311), notamment lorsgue le requérant d'asile dispose d'une
autorisation de s§our ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision
d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst. Aucune
exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu,
de par laloi, de confirmer cette mesure.



E.7

Conformément al'art. 44 LAS enrelation avec I'art. 83 a. 1 LEI acontrario, I'exécution du
renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si I'une de ces
conditions n'est pas réunie, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée
par |'art. 83 LEI.

E.81

Le Tribunal examine ci-dessous, dans une appréciation d'ensemble du cas d'espéce, si la
situation personnelle des recourants constitue un obstacle al'exécution de leur renvoi sous
I'angle de I'exigibilité de cette mesure.

E.82

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3-7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.83

Sagissant particulierement de personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du
renvoi ne devient inexigible au sensdel'art. 83 a. 4 LEI, que dans lamesure ou elles ne
pourraient plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales
d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine. L'art. 83 al. 4 LEI, disposition
exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche
étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par
un droit général d'acceés en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer lasanté ou a
lamaintenir, au simple motif que les structures hospitaliéres et |e savoir-faire médical dans
le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé qu'on
trouve en Suisse (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a 8.3 et réf.
cit.). Lagravité de I'état de sant€, d'une part, et I'acces a des soins essentiels, d'autre part,
sont déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi n'est pas raisonnablement exigible, d'une
part, si lestroubles peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils sont tels qu'en |'absence de
possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéressé se dégraderait tres rapidement
au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de savie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique. La mesure
est, d'autre part, inexigible si I'acces a des soins essentiels n'est pas assuré dans le pays
d'origine ou de provenance.

E.83.1

En ce qui concerne d'abord le recourant, il est été pris en charge quel ques mois seulement
aprés son arrivée en Suisse en raison d'une symptomatol ogie anxieuse et dépressive et d'un
PTSD et aimmédiatement bénéficié, au vu de son état fragile, d'une psychothérapie



réguliere & compter de septembre 2016. Malgré I'instauration de ce suivi, il add étre
hospitalisé une premiere fois en milieu psychiatrique du 20 au 30 janvier 2017. Suite a cette
hospitalisation, son traitement médicamenteux était composé de Citalopram, de Trittico, de
Lyrica et de Seroquel (cf. rapport médical du 11 octobre 2017), puis huit mois plus tard, de
Lyrica, dEscitalopram et de Trittico, le Temesta étant prescrit en réserve (cf. rapport
médical du 5 juin 2018). Le suivi psychothérapeutique consistait en une séance toutes les
deux semaines. Ladécision du SEM du 24 avril 2018 sur sa demande d'asile a eu un impact
négatif important sur son état de santé psychique, puisqu'y voyant I'éclatement futur de sa
famille, il add étre a nouveau hospitalisé, le 25 mai 2018, aprés une tentative de suicide,
afin de prévenir tout geste auto-agressif ultérieur; il est sorti de I'hépital, le 6 juin suivant.
Son état semblant stabilisé durant les quelques mois qui suivirent, il acependant fait I'objet
d'une nouvelle décompensation en mars 2019, avec une augmentation des idées suicidaires
scénarisées, ce qui a eu pour conséguence une troisieme hospitalisation du 27 mars au ler
avril 2019. Son suivi sest ensuite poursuivi aupres du Centre de psychiatrie et
psychothérapie « J. » a compter du printemps 2019. D'apres e rapport
psychiatrique du 9 avril 2019, il souffre d'une modification durable de la personnalité apres
une expérience de catastrophe, d'un PTSD, d'un trouble dissociatif mixte, d'un syndrome
douloureux somatoforme persistant, d'un trouble panique avec épisodes paroxystiques
d'anxiété ainsi que d'un trouble dépressif récurrent. || bénéficie d'un suivi
psychothérapeutique a raison d'une séance toutes les deux semaines ainsi que d'une

médi cation psychotrope composée d'Escitalopram (20 mg/jour), de Trittico (100 mg/jour),
de Lyrica (200 mg 3x/jour) et de Vaium (5 mg 3x/jour), le Temesta étant prescrit en
réserve. D'apres e spécialiste, ce traitement ainsi qu'une certaine stabilité du cadre de vie
devraient permettre une meilleure stabilisation de |'état psychique du recourant, alors que
son renvoi de Suisse ou la séparation de lafamille augmenterait indéniablement le risque de
passage al'acte. Malgré le suivi régulier mis en place et la médication psychotrope prescrite
au recourant, il a été ré-hospitalisé en milieu psychiatrique une quatriéme fois, sur une base
volontaire, du 3 au 12 juin 2019, pour mise al'abri d'un geste auto-agressif, aprés sétre mis
sur les voies de chemins de fer ala gare dans un but suicidaire. Les médecins
diagnostiquent principalement une décompensation du PTSD et suspectent que le
changement de thérapeute et 1a précarité de son statut en Suisse soit al'origine de la crise.
L'hospitalisation a permis d'écarter les idées suicidaires et d'améliorer les symptémes
anxieux. A lasortie, le traitement médicamenteux était identique a celui précité, hormis
I'introduction du Nexium (40 mg/jour), le Temesta n'étant plus prescrit en réserve. |l ressort
du dernier rapport psychiatrique du 24 ao(t 2020 que les diagnostics sont inchanges,
exception faite du constat de signes de claustrophobie. L e traitement médicamenteux est
resté le méme, le Temesta étant réintroduit en réserve en cas de crises d'angoisse. Le
recourant rapporte avoir des idées noires, mais pas d'idées suicidaires actuellement. Sa
thymie semble effondrée et son humeur triste et anxieuse. La grossesse de safemme et
I'arrivée d'un troisiéme enfant au sein de lafamille génere chez lui un sentiment de
responsabilité qui I'angoisse - il se sent impuissant a subvenir aux besoins de safamille et
accentue les symptémes. 1l souffre ainsi de ruminations anxieuses et d'une anxiété
anticipatrice. Sur le plan somatique, e recourant souffre de tabagisme chronique, d'obésité,
d'une surdité de perception a droite de degré moyen a sévere (hypoacousi€) qui pourrait étre
traitée par la pose d'un appareil acoustique (sous réserve d'une prise en charge financiere par
les assurances sociales), de troubles visuels sur amblyopie de I'oeil gauche, d'un syndrome
d'apnée du sommeil modéré traité par appareil CPAP, de pyrosis persistant (brllure au



niveau de |'oesophage témoignant d'un reflux gastro-eosophagien) et de dyslipidémie traitée
(modification du taux de lipides sanguins). Il présente également une |égére obstruction
nasale qui ne nécessite pas d'intervention chirurgicale dans I'immeédiat. 11 souffre de pertes
de connaissance et de céphalées, qui ont été investiguées en été 2019, sans qu'une cause
physique n'ait été trouvée (cf. rapport neurologique du 13 aolt 2019).

E.83.2

Quant alarecourante, elle présente des troubles de |'adaptation avec une réaction mixte,
anxieuse et dépressive (cf. rapport psychiatrique du 24 ao(t 2020). Elle bénéficie d'un suivi
psychiatrique et psychothérapeutique de soutien avec un entretien toutes les trois a quatre
semaines et son traitement médicamenteux est composé de sédatifs (Relaxane et
Redormin). Les spécialistes redoutent qu'un retour en Ukraine augmente les angoisses du
couple et impacte négativement toute cette famille, déjafragilisée. A celasgoute que la
recourante est enceinte et que la date de I'accouchement est prévue pour le(...).
L'agrandissement de lafamille avec |'arrivée d'un nouveau-né est fortement susceptible de
remettre en cause |'équilibre qu'ils peinent atrouver et pourra exacerber leur état psychique
fragile respectif.

E.833

Concernant enfin |'état de santé psychique de C. , les médecins ont diagnostiqué un
PTSD, un épisode dépressif moyen ainsi que diverses affections liées ala maltraitance de
son pere biologique et au déplacement d'un pays a l'autre. Sa symptomatol ogie anxieuse est
importante avec des ruminations, des troubles du sommeil accompagnés de cauchemars et
des flashbacks des maltraitances subies. Elle a été prise en charge depuis octobre 2016, soit
guelques mois seulement apres son arrivée en Suisse, et bénéficiait d'un suivi
pédopsychiatrique intégré avec des entretiens fixés chaque deux semaines ainsi que d'un
traitement a base d'anxiolytique introduit en juillet 2017 (Atarax, 25 mg/jour). Malgré le
suivi mis en place, elle a évoqué des idéations suicidaires en décembre 2017 (cf. rapport
meédical du 21 décembre 2017). Ensuite, a cause de la décision négative du SEM en matiére
d'asile du 24 avril 2018 et de la crainte de la jeune fille a propos de |la séparation de sa
famille, les médecins ont noté une reviviscence des symptémes du PTSD, la patiente
décrivant des angoisses particuliérement fortes. Son état psychique a eu des conséquences
directes au niveau somatique, puisgu'elle a affirmeé souffrir d'importants maux de ventre
accompagneés de céphal ées et de vomissement (cf. rapport médical du 5juillet 2018). Le
suivi psychiatrique a dd étre intensifié a raison d'une séance hebdomadaire et | e traitement
meédi camenteux a été adapté (Remeron, 15 mg/jour). En avril 2019, I'état psychique de

C. sest amélioré, avec une atténuation des symptomes anxieux et dépressifs, la
disparition des flashbacks, une amélioration de la qualité du sommeil ainsi que la
diminution des maux de ventre et des céphal ées, raison pour laquelle la médication
antidépressive a été arrétée en septembre 2019 et |es entretiens ont été espacés a une séance
toutes les deux semaines. Cependant, elle afait I'objet de rechutes peu de temps apres,
puisque deux épisodes de péjoration de la situation ont été observés en automne 2019, puis
en été 2020, avec a nouveau une aggravation des symptémes, caractérisée en particulier par
des troubles du sommeil, une angoisse importante, des maux de ventre, des céphalées et la
réapparition d'idéations suicidaires. Durant ces périodes-13, le suivi a été a nouveau
intensifié a une fréquence hebdomadaire. Selon les spécialistes, la poursuite du traitement et
le maintien d'un lieu de vie stable en Suisse permettraient une nette améioration de la
symptomatologie de la recourante. En revanche, en |'absence de traitement, ils craignent



une chronicisation des troubles ainsi qu'une péjoration de la symptomatol ogie liée au PTSD,
ce qui entraverait son bon développement psycho-affectif. Un retour dans son pays d'origine
peut engendrer une péoration massive de |'état psychique de C. , le retour
d'idéations suicidaires - déja apparues dans des moments de stress aigu - étant a craindre. Il
en serait de méme, selon les spécialistes, si lajeunefille devait étre séparée de son
beau-pére, qui joue un réle extrémement soutenant pour elle.

E.834
Vu ce qui précede, le Tribunal considere que la situation psychique du recourant et de
C. est globalement grave. En effet, malgré la mise en place d'un suivi

psychothérapeutique pour le recourant dés les mois qui suivirent son arrivée en Suisse ains
gue la prescription d'un lourd traitement médicamenteux, son état a nécessité non moins de
quatre hospitalisations en milieu psychiatrique. Ainsi, bien qu'il soit suivi depuis quatre ans,
son état ne sest pas stabilisé ni afortiori amélioré. Au contraire, son état reste fluctuant
avec le retour régulier d'idées suicidaires et une rechute ainsi gqu'une décompensation
semblent pouvoir survenir atout moment. En témoignent les passages concrets al'acte
suicidaire. Quant a C. , le systéme de soins mis en place en Suisse, depuis quatre
ans, est indispensable a son équilibre et a son bon développement. Cet accompagnement est
primordial, afin qu'elle puisse se construire et se dével opper harmonieusement sur le plan
psycho-social, dans le but de devenir plus tard une adulte équilibrée, malgré les

traumati smes subis durant son enfance. Sans ce suivi médical, elle seretrouveralivrée a
elle-méme, avec parfois sesidéations suicidaires et un état psychique fragile qui peut avoir
de fortes répercussions sur le plan somatique, incapable d'y faire face et condamnée avivre
avec ses affections sans possibilité d'amélioration, d'autant moins qu'elle ne peut pas
compter sur le soutien effectif de son beau-pere, lui-méme tres fragile psychol ogiquement.
Quant asamere, il est peu probable qu'elle puisse la soutenir et lui apporter actuellement
I'aide dont elle aurait besoin, vu I'arrivée prochaine d'un nouveau-né au sein de la famille,
étant rappelé qu'elle représente |'unique pilier compte tenu de I'état psychologique de son
€poux. En outre, cette naissance constitue un événement fortement susceptible de perturber
I'équilibre qu'ils tentent tous difficilement de trouver et il n'est pas exclu, dans ce contexte,
gue le recourant fasse une rechute.

E.835

En conclusion, apres une appréciation de I'ensembl e de la situation des membres de cette
famille, une interruption des thérapies et une rupture des liens de confiance qui se sont créés
avec les thérapeutes auraient de graves consequences sur la santé psychique fragile du
recourant et de C. et engendreraient irrémédiablement une dégradation rapide de
leur I'état de santé psychique. Le recourant est particulierement fragile et tout changement
dans son environnement peut engendrer la survenance d'idées suicidaires, voire pire, le
passage a l'acte auto-agressif, comme cela a déja été | e cas par e passe, notamment |'année
derniére. Au sujet de C. , il est rappelé que les médecins de lajeune fille craignent
une chronicisation des troubles, une pé oration massive de la symptomatologie liée au
PTSD ainsi que le retour d'idéations suicidaires. De plus, compte tenu de I'état de santé
psychique de son beau-pére et de I'arrivée d'un nouveau-né dans la famille, les recourants ne
sont pas du tout en mesure de la soutenir au quotidien comme a moyen terme.

E.84



Enfin, Sagissant d'une famille avec des enfants mineurs, il faut encore tenir compte de la
Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE, RS 0.107).

E.84.1

Tel que découlant de l'art. 3 al. 1 CDE, le principe de I'intérét supérieur de I'enfant ne fonde
pas en soi un droit a une autorisation de séour, respectivement a une admission provisoire
déductible en justice (cf. notamment ATF 126 |1 377 ; 124 11 361 ; 123 |1 125), mais
constitue I'un des éléments a prendre en compte dans la pesée des intéréts a effectuer.
D'éventuelles difficultés de réintégration dans le pays d'origine dues a une intégration
avancée en Suisse peuvent constituer un facteur parmi d'autres a prendre en considération
dans le cadre de I'examen de I'exigibilité du renvoi. De telles difficultés ont été notamment
reconnues pour des enfants scolarisés et des adolescents ayant passé la plupart de leur vieen
Suisse. Sont ainsi déterminants dans I'appréciation globale de la situation des enfants les
critéres suivants : 1'age, la maturité, les liens de dépendance, les relations, les qualités des
personnes de référence, en particulier I'engagement et |a capacité de ces personnes ales
soutenir, |'état et les perspectives de leur dével oppement et de leur formation scolaire,
respectivement pré-professionnelle ainsi que le degré de réussite de leur intégration aprés
un sgour plus ou moins long en Suisse. A cet égard, il ne faut pas seulement prendre en
considération la proche famille de I'enfant, mais aussi ses autres relations sociales. I
convient également d'examiner les chances et les risques d'une réinstallation dans e pays de
renvoi, dans lamesure ou I'on ne saurait, sans motif valable, déraciner des enfants de leur
environnement familier. Ainsi, une forte assimilation en Suisse peut avoir comme
conséguence un déracinement dans le pays d'origine de nature, selon les circonstances, a
rendre inexigible le renvoi (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6 ; 2009/28 consid. 9.3.2 et réf.
cit.). Lorsgu'un enfant est scolarisé, son intégration au milieu suisse saccentue. || convient,
dans cette perspective, de tenir compte de I'age de I'enfant lors de son arrivée en Suisse «t,
au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et
delaréussite de la scolarité, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dans le
pays d'origine, la scolarisation ou la formation professionnelle commencées en Suisse. Un
retour dans le pays d'origine peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des
adolescents ayant suivi I'école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons
résultats. L'adolescence est, en effet, une période essentielle du développement personnel,
scolaire et professionnel, entrainant une intégration accrue dans un milieu déterminé (cf.
ATAF 2009/28 consid. 9 ; ATF 123 11 125 consid. 4 p. 128ss).

E.84.2

En I'espece, C. est arrivée en Suisse alors qu'elle avait presque (...) ans. Elley vit
depuis quatre ans et huit mois et amaintenant (...) ans et demi. Elle a donc vécu des années
déterminantes de sa préadol escence et de son adol escence en Suisse, période cruciale pour
son dével oppement personnel, et sest intégrée dans la réalité quotidienne suisse. Depuis
2017, elle suit son école secondaire en voie générale et est actuellement en derniéere année
(11VG/3). En outre, il ressort des documents versés au dossier qu'elle sengage pour réussir
sa scolarité, est une ééve motivée, qui montre beaucoup d'intérét pour les divers
apprentissages, et est tres appréciée par ses pairs. Elle se projette dans I'avenir en Suisse, ou
elle est également bien intégrée socialement ; elle aains participé a un camp de ski début
2019, varéguliérement au fitness, a suivi un cours de premier secours et participe avec sa
famille aux activités organisées dans son quartier. Elle a par ailleurs déja effectué un stage
pré-professionnel dans le domaine de la coiffure avec une tres bonne appréciation de sa



référente. Ainsi, éant donné que cette jeune fille est scolarisée depuis plusieurs années en
Suisse, ou elle aura effectué toutes ses classes secondaires et qu'elle est sur le point de
terminer, et ou elle est bien intégrée, une intégration dans le milieu scolaire de son pays
d'origine poserait des difficultés certaines et le Tribunal admet qu'en cas d'exécution de son
renvoi, elle serait confrontée a des difficultés extrémement importantes. Ainsi, compte tenu
del'intégration de C. en Suisse, de I'intérét supérieur au sens de la CDE et de son
déracinement de son pays d'origine depuis plusieurs années a un ge déterminant, le
Tribunal estime, tout bien pesé, au vu des circonstances particulieres rel evées ci-avant, que
son retour contraint en Ukraine constituerait un véritable et grave déracinement rendant
I'exécution de son renvoi actuellement inexigible. A cela sgjoute qu'en cas d'exécution du
renvoi, I'équilibre fragile que les intéressés ont trouvé en Suisse serait mis en échec.

C. souffrirait en particulier d'une telle situation, qui briserait son propre équilibre et
réduirait & néant tous les efforts accomplis en Suisse pour se développer et se construire un
avenir.

E.85

En conclusion, le Tribunal considére que le cas d'espece présente une conjonction de
critéres qui, cumulativement, rendent |'exécution du renvoi de cette famille inexigible. I
convient donc de mettre les recourants ainsi que leurs enfants au bénéfice de |'admission
provisoire. Au demeurant, il ne ressort du dossier aucun éément dont on pourrait déduire
gue les conditions d'application de I'art. 83 al. 7 LEI seraient remplies.

E.9

Il Sensuit que le recours du 25 mai 2018, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit
étre admis. Les chiffres 4 et 5 du dispositif des décisions du SEM du 24 avril 2018 doivent
étre annulés. Le SEM est invité arégler les conditions de s§our en Suisse des recourants et
de leurs enfants, conformément aux dispositions régissant I'admission provisoire.

E.10.1

Compte tenu de I'octroi aux recourants de I'assistance judiciaire totale, par décision
incidente du 29 octobre 2018, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 65 a. 1 et 63 al. 2
PA ; anc. art. 110aLAs), d'autant plus qu'il ne ressort pas du dossier qu'ils ne seraient plus
indigents.

E. 10.2

Dans lamesure ou les recourants obtiennent partiellement gain de cause, ils peuvent
prétendre a des dépens réduits (art. 64 al. 1 PA et art. 7 al. 2 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). En I'absence d'une note de frais, I'indemnité est fixée sur labase
du dossier (art. 14 a. 2 FITAF). Ainsi, compte tenu de |'estimation du temps consacré ala
cause, le Tribunal fixe les dépens a 900 francs, alachargedu SEM (art. 10al. 1 et 2
FITAF).

E. 103

L es recourants succombent partiellement et bénéficient de I'assistance judiciaire totale. Des
lors, le montant des honoraires est arrété, sur labase du dossier (cf. décision incidente du 14
novembre 2018, p. 3) a 900 francs, alacharge du Tribunal. (dispositif : page suivante)
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