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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrum Zirich kommt ausserdem die
Testphasenverordnung (TestV) zur Anwendung.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 112b Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 38 TestV; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Vorweg ist die Rige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung zu priifen, daein
alenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmaglichen
wurde. Zur Begrindung dieser Riige wurde vorgebracht, die neuen Vorbringen in der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf, die das Profil des Beschwerdefihrers scharfen
wurden, seien von der Vorinstanz nicht weiter abgeklart worden, weshab eine
Ruckweisung der Sache zwecks neuer Anhorung des Beschwerdef iihrers angebracht sai.

E.3.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehdrt, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziglich
einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.33

Die Verfugung vom 15. Mai 2018 hielt hinsichtlich der neuen Vorbringen fest, dass - ohne
ausfuhrlich die Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu prifen - deren Wahrheitsgehalt
zweifelhaft erscheine, wenn sie ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des
Verfahrens geltend gemacht wirden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass ein solch zentraler
Aspekt der Asylbegriindung keine Erwahnung in der Anhérung gefunden habe. Ungeachtet
des Gesagten sei zwar von einer weiteren Scharfung des Gefahrundungsprofils des
Beschwerdefihrers hinsichtlich einer Verfolgung durch die ELN auszugehen, indes sei die
Schutzfahigkeit und -willigkeit des kolumbianischen Staates nach wie vor gegeben,
weshalb die neuen Vorbringen keine veranderte Ausgangs age offenbare.

E.34

Die Feststellungen des SEM sind nicht zu beméangeln. So hat es die neuen Vorbringen,
welche im Rahmen der Stellungnahme eingebracht wurden, geniigend berticksichtigt,
abgehandelt und gewdrdigt. Alleine der Umstand, dass das SEM aus sachlichen Griinden zu
einem anderen Ergebnis als der Beschwerdefihrer kommt, spricht weder fur eine
ungentigende Sachverhaltsdarstellung noch stellt dies eine Verletzung der
Begrundungspflicht dar. Dementsprechend liegt kein Grund fir eine Ruckweisung der
Sache an die Vorinstanz vor.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure - wie vorliegend die ELN - kann
grundsétzlich fltchtlingsrelevant sein, wenn es der betroffenen Person nicht moglich ist,
davor im Heimatstaat adaguaten Schutz zu finden. Nach der sogenannten Schutztheorie ist
nichtstaatliche Verfolgung nur dann asylrelevant, wenn der Staat unféhig oder nicht willens
Ist, Schutz vor besagter Verfolgung zu bieten. Esist dabei vom Staat nicht eine faktische
Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung
bedrohten Personen zu verlangen, weil es keinem Staat gelingen kann, die absolute
Sicherheit seiner Burgerinnen und Birger jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich
ist aber, dass elne funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfigung steht,
wobel in erster Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe wie an ein Rechts-
und Justizsystem zu denken ist, welches eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Ob das
bestehende Schutzsystem als in diesem Sinne effizient erachtet werden kann, hangt letztlich
auch davon ab, ob der Schutz die von Verfolgung betroffene Person tatséchlich erreicht
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 m.w.H.). Die Inanspruchnahme dieses Schutzsystems muss der
betroffenen Person demnach objektiv zuganglich und individuell zumutbar sein, was
jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter Berticksichtigung des landerspezifischen
Kontexts zu beurteilen ist.

E.5.2

Dem SEM st zuzustimmen, wenn es festhélt, dass der kolumbianische Staat tber eine
funktionierende Schutzinfrastruktur verflgt. Bestétigend hierfir sind die eingereichten und
entgegengenommenen Anzeigen des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter sowie seine
Anerkennung als Opfer des Burgerkrieges. Als Schutzmassnahme wurde schliesslich die
einmonatige Unterbringung im Haus G. in Bogoté offeriert. Danach liegt es
offensichtlich an der betroffenen Person, die eigene Verantwortung wieder zu Ubernehmen.
So kann nicht gesagt werden, der kolumbianische Staat sei nicht willens, Schutz zu bieten.
Auch scheint nicht von Bedeutung, welche Guerilla-Gruppe - die ELN oder die FARC
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia), welche im Gegensatz zur ELN am
aktuellen Friedensprozess beteiligt ist - die betroffene Person zu einem Opfer des
Burgerkrieges gemacht hat. Des Weiteren wurde dem Beschwerdefthrer bel seiner
Anzeigeerstattung im Buiro fir Menschenrechtsfragen in B. geraten, Zeugen zu
beschaffen (A15 F85). Aus den Akten geht nicht hervor, ob er diesen Anweisungen gefol gt
ist. Auch hier kann nicht von einem fehlenden Schutzwillen ausgegangen werden.

E.53

Uberdies fiirchtet der Beschwerdefiihrer aus subjektiver Sicht, durch die Mitglieder der
ELN ausfindig gemacht und verfolgt zu werden. Diesist zwar nachvollziehbar; aus
objektiver Sicht bestehen indes keine Hinweise, dass er wahrend seines Aufenthaltesin
Bogoté einer Verfolgung durch die ELN ausgesetzt gewesen war oder eine solche zu
beflrchten hatte oder hat (A15 F101 ff.). Ferner stellt er, wie das SEM bereits feststellte,



keine bekannte Personlichkeit dar, weshalb er sich durch einen Wegzug in einen anderen
Teil des Landes der Verfolgung entziehen konnte.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher wie das SEM davon aus, dassin casu keine
asylrelevante Verfolgung vorliegt. Dem BeschwerdefUhrer steht bel einer Riickkehr nach
Kolumbien ferner eine innerstaatliche Schutzalternative auf dem Staatsgebiet von
Kolumbien zur Verfligung, was einen notwendigen Schutz eines Drittstaates ausschliesst.
Die Behauptung, dass der Beschwerdefihrer al's ehemaliger Berufssoldat immer und tberall
as Feind der Guerilla angesehen werden konnte, ist ungentigend, um deshalb von einer
begrindeten Furcht vor asylrelevanten Nachteilen auszugehen. Zum einen ist er seit dem
Jahr 2004 nicht mehr in der Armee tétig und gab nie an, deshalb behelligt worden zu sein.
Zum andern war er fur die ELN wegen seines Taxi von Interesse, um fir diese Transporte
zu tétigen. Das SEM hat folglich sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrersin Kolumbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in Kolumbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Zwar bestreitet auch das SEM eine gewisse Gefahrdung des BeschwerdefUhrers nicht. Wie
bereitsim Rahmen der Prifung der Fllchtlingseigenschaft festgehalten, stehen ihm aber
hinreichend effiziente Schutzstrukturen im Heimatstaat zur Verfigung und die hohen
Anforderungen an ein "real risk" sind nicht erfillt. Geméss der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Kolumbien lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In Kolumbien fand tber funfzig Jahre ein bewaffneter Konflikt zwischen den
kolumbianischen Streitkréften, der FARC, der ELN und paramilitdrischen Gruppen statt. Im
November 2016 wurde der aktuelle Friedensvertrag zwischen dem kolumbianischen Staat
und der FARC geschlossen, der spater von beiden Kammern des Kongresses gutgehei ssen
wurde. Nicht vergessen bleibt, dass allen Parteien wéhrend des Konflikts schwere
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen wurden; bei den meisten Opfern handelt es sich
um Zivilpersonen. Gemessen an der allgemeinen Lage in Kolumbien von heute sind jedoch
keine Vollzugshindernisse im Sinne der Unzumutbarkeit erkennbar.

E. 732

Auch ausindividueller Sicht ist der Wegweisungsvollzug zumutbar. Der Beschwerdefthrer
verflgt in seiner Heimat Uber ein funktionierendes Beziehungsnetz und Uber eine gute
Ausbildung. Auch aufgrund seiner Berufserfahrung ist den Erwagungen des SEM
zuzustimmen, dass nicht davon auszugehen ist, dass er bel einer Riickkehr nach Kolumbien
in eine existenzbedrohende Situation geraten wird. Die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers - er leide unter Angstzustanden - vermag diese Ansicht nicht



umzustirzen. Es kann diesbeztiglich vollumfanglich auf die zutreffende Begrindung in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit der Beschwerde wurde die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, ein
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und die amtliche Rechtsbeistdndung
der Rechtsvertreterin beantragt. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
die Begehren a's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozesshilfe (Art. 65 Abs. 1 VWV G) nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.93

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 110a AsylG ist
mangels Erfullens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen.
Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschussesist mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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