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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3065/2014 Urteil vom 17. Juni 2014
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer; Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , B. , C. ,

D. , E. , F. , G. , Eritrea, wohnhaft im Sudan,
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung; Verfligung
des BFM vom 12. Dezember 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass
der erstrubrizierte Beschwerdefhrer (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) mit am 27. Méarz
2011 bei der schweizerischen Botschaft in Khartum (nachfolgend: Botschaft)
eingegangener, undatierter und nicht unterzeichneter englischsprachiger Eingabe ein
Gesuch um Asylgewahrung und Bewilligung der Einreise in die Schweiz fur sich und seine
Familie stellte, dass die gesamte Familie aus den sieben rubrizierten Personen, sowie der
Ehefrau beziehungsweise Mutter H. ,demKind I. sowie dem weiteren
Kind J. besteht, dass das BFM dem Beschwerdefhrer mit Zwischenverfiigung
vom 5. September 2011 unter anderem mitteilte, die Botschaft sei aus Kapazitéts- und
Sicherheitsgriinden aktuell nicht in der Lage, Befragungen von Asylsuchenden
durchzufihren, weshalb er ersucht werde, bis zum 29. September 2011 einen detaillierten
Fragenkatalog (insb. betreffend personliche und familiére Angaben, Asylgrinde,
Aufenthalte in Eritrea und im Sudan) zu beantworten, dass der Beschwerdefiihrer den
Fragenkatal og mit englischsprachiger und unterzeichneter Eingabe vom 26. September
2011 beantwortete, dass er anlésslich seines schriftlichen Asylgesuchs und seiner Eingabe
vom 26. September 2011 im Wesentlichen Folgendes geltend machte, dass er im Jahre 2008
den ihm gewéahrten zweiwdchigen Urlaub vom eritreischen Militéardienst um das Doppelte
Uberzogen habe und deshalb inhaftiert, misshandelt und sodann ohne Verfahren in ein
Gefangnis tberfuhrt worden sei, aus dem er im Juli 2008 beziehungsweise 2009 habe
entweichen und sodann in den Sudan habe fliehen kdnnen, dass in der Folge Soldaten
zuhause aufgetaucht seien und seine Familienangehdrigen mit ihrer Inhaftierung bedroht
hétten, sollte er sich nicht binnen einer Woche wieder bei den Behdrden melden, dass
daraufhin seine Familie noch gleichentags aus Furcht vor ernsthaften Nachteilen ebenfalls
in den Sudan geflichtet sei, wo sie seither vereint in einem Flichtlingscamp des UNHCR
und seit Anfang 2011 in Khartum leben wirden, dass J. jedoch seit 2010
unbekannten Aufenthaltes sei, dass die L ebensumstande in Khartum schwierig seien, daes
kaum Arbeit gebe, die Ausbildungssituation fur die Kinder unbefriedigend sei und die
Familie aufgrund der engen Verbundenheit der sudanesischen mit der eritreischen




Regierung in Unsicherheit lebe, dass sie sich deshalb in der Schweiz niederlassen mdchten,
zumal keine Familienangehdrigen in irgendwel chen Drittstaaten lebten, dass er als
Beweismittel Kopien zweier UNHCR-Fltichtlingsausweise zu den Akten gab, dass das
BFM den Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 10. Juli 2013 (er6ffnet am 31.
Oktober 2013) darauf hinwies, dass das vorliegende Asylgesuch nur ihn, seine Ehefrau und
die minderjahrigen Kinder betreffe, wogegen die volljahrigen Kinder (somit J. und
l. ) nicht personlich durch eine Willensbekundung zur Asylgesuchstellung in
Erscheinung getreten seien, dass mit derselben Zwischenverfiigung die Ehefrau unter
Hinweis auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. E-3162/2011, publiziert unter
BV GE 2011/39) zur Einreichung eines personlich verfassten oder zumindest
unterzeichneten detaillierten Fragebogens innert 30 Tagen aufgefordert wurde, unter
Androhung des Nichteintretens (mangels Hochstpersonlichkeit) bei unbeniitztem
Fristablauf, dass wiederum mit derselben Zwischenverfiigung auch B. flr den Fall,
dass er eigene Asylgriinde geltend machen wolle, zur Einreichung eines personlich
verfassten detaillierten Fragebogensinnert 30 Tagen aufgefordert wurde, unter Androhung
eines Akten- beziehungswei se Abschreibungsentscheides bel unbenitztem Fristablauf, dass
am 25. November 2013 bei der Botschaft eine nicht originale, vom 15. November 2013
datierende, vom Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau unterzeichnete neuerliche
Beantwortung des Fragenkatal ogs einging, dass der Beschwerdefihrer darin im
Wesentlichen seine bisherigen Ausfiihrungen wiederholte und erganzend erklérte, der
Wegzug vom Flichtlingscamp nach Khartum sel aufgrund der schlechten Versorgungs- und
Sicherheitslage dort erfolgt und in Khartum habe er seine Familie bislang vor allem mit
Schneider- und Gelegenheitsarbeiten durchzubringen versucht, jedoch sei das Leben dort
gerade fur nichtmuslimische Fluchtlinge schwierig, da sie auf dem Arbeitsmarkt aus
religiésen Griinden schlechter gestellt seien, dass Frauen sexuelle Ubergriffe zu befiirchten
hétten und die Ausbildungsperspektiven der Kinder schlecht seien, dass seine Ehefrau diese
Angaben vollumfanglich bestétige, dass das BFM mit Verfiigung vom 12. Dezember 2013
in Anwendung von Art. 32 Abs. 1 alt AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche der Ehefrau
des Beschwerdefiihrers und des Kindes 1. nicht eintrat, dass das BFM die
Asylgesuche des Beschwerdefuhrers und der rubrizierten, zu jenem Zeitpunkt
minderjdhrigen Kinder mit Verfiigung ebenfalls vom 12. September 2013 - ertffnet am 20.
April 2014 - ablehnte und die Einreise der Beschwerdefiihrenden in die Schweiz nicht
bewilligte, dass das BFM in der Begriindung zunéchst den Sachverhalt auch ohne
Anwesenheit der Beschwerdeftihrenden in der Schweiz als vollstandig abgeklart und erstellt
bezeichnete, dass sich sodann die Annahme einer unmittelbaren Geféhrdung und
fltchtlingsrechtlich bedeutsamen Zwangssituation fir den Fall eines weiteren Verbleibsim
Sudan und mithin eine Schutzbedirftigkeit im Sinne von Art. 3 AsylG nicht aufdrénge, dass
aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefihrers zwar auf ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden zu schliessen sei, vorliegend aber der
Asylausschlussgrund von Art. 52 Abs. 2 alt AsylGi.V.m. Art. 20 Abs. 2 alt AsylG zur
Anwendung gelange, weil den Beschwerdefihrenden ein weiterer Verbleib im Drittstaat
Sudan und eine dortige Schutzsuche méglich und zumutbar sei, dass Flichtlinge im Sudan,
welche - wie die Beschwerdefihrenden - vom UNHCR registriert und einem
Fltchtlingslager zugeteilt worden seien, dort die n6tige Versorgung und im Bedarfsfall
Schutz beim UNHCR erhalten wirden, dass die L ebenssituation der Beschwerdefiihrenden
und der zahlreichen anderen Fllchtlinge und Asylbewerber im Sudan gewiss nicht einfach
sei und Schwierigkeiten gerade fur Christen nicht auszuschliessen seien, die



Religionsfreiheit aber verfassungsmassig verankert sei und christliche Kirchen und
Gemeinschaften grundsétzlich anerkannt seien, dass die Hirden fir eine zumutbare
Existenz der Beschwerdeftihrenden in Khartum auch deshalb nicht uniiberwindbar
erscheinen wirden, well sie bereits mehrere Jahre dort |ebten, der Beschwerdefihrer
erwerbstétig sei und die Familie bei Bedarf auf eine unterstiitzungsbereite eritreische
Diasporaim Sudan z&hlen konne, dass somit keine akute Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden vorliege, ferner keine Verwandten oder Bezugspersonen der
Beschwerdefuhrenden in der Schweiz lebten und den Akten auch keine Hinwel se auf
allféllige andere Ankniipfungspunkte zur Schweiz zu entnehmen seien, dass die
Beschwerdefiihrenden daher den zusétzlichen subsididren Schutz der Schweiz gemass Art.
52 Abs. 2 alt AsylG nicht bendtigten und ihnen ein Verbleib im Sudan zuzumuten sei, dass
der Beschwerdefuhrer mit an die Botschaft adressierter, dort am 15. Mai 2014
eingegangener, undatierter englischsprachiger Beschwerdeeingabe die Aufhebung der
Verfligung vom 12. September 2013, die Bewilligung der Einreise in die Schweiz und die
Gewahrung von Asyl zugunsten der gesamten Familie ausser J. beantragt, wobei er
fr diese involvierten Personen Kopien der UNHCR-FlUichtlingsausweise vorlegt, dass er in
der Begriindung die Unzumutbarkeit eines weiteren Verbleibs der Familie im Sudan geltend
macht und diese mit einer die ganze Familie betreffenden (...)diagnose begriindet, deren
Behandlung im Sudan trotz entsprechender Uberweisung durch das UNHCR nicht
erfolgreich gewesen sai, dass zudem (...) Ende 2011 durch sudanesische Sicherheitskréftein
Khartum zu vergewaltigen versucht worden sei und solche Befuirchtungen auch fur die
anderen (...) bestiinden, wogegen das UNHCR nichts zu unternehmen gewillt sei, dass er
ferner beflrchte, as Flichtling im Sudan Opfer von "round ups’, L 6segel dforderungen,
Inhaftierungen oder einer Rickfuhrung nach Eritrea zu werden, wobei er vom UNHCR
keinen wirksamen Schutz erwarten konne, dass er als Beweismittel Kopien verschiedener
medizinischer Dokumente (betreffend [...] und die entsprechende Diagnose|...] bei der
ganzen Familie sowie Blut- und weitere L aborwerte betreffend das Kind E. ) zu den
Akten reichte, dass die Beschwerde von der Botschaft an das BFM und - mit
Begleitformular des BFM, jedoch ohne Zustellcouvert - sodann an das

Bundesverwal tungsgericht weitergel eitet wurde, wo sie am 5. Juni 2014 eintraf, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die rubrizierten
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz entweder durch hochstpersonliches
Auftreten (vgl. BV GE 2011/39) oder mittels gesetzlicher Vertretung durch den
Beschwerdefiihrer teilgenommen haben, durch die angefochtene V erfligung besonders
beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art.
48 Abs. 1 VWV G), dass demgegentber J. unbestrittenerwei se nicht Partei des
Verfahrensist, dass daneben auch H. und 1. nicht legitimiert sind,
Beschwerde gegen die vorliegend angefochtene Verfiigung vom 12. Dezember 2013 zu
fuhren, da sie von dieser - im Gegensatz zum sie betreffenden (...)entscheid des BFM (...)
(Eréffnung nicht aktenkundig) - nicht personlich betroffen sind und daher auch nicht Partei
sein kénnen, weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten ist, as sie diese beiden
Personen betrifft, dass betreffend die rubrizierten Personen auf die frist- und formgerecht




eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),
zumal die englischsprachige Beschwerde zwar nicht in einer Amtssprache des Bundes
abgefasst ist, im Auslandverfahren jedoch aus prozessokonomischen Griinden praxisgemass
auf die Einforderung einer Beschwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52 VwVG zu
verzichten ist, wenn das Rechtsmittel - wie vorliegend - versténdlich begriindet ist, so dass
ohne weiteres dartiber befunden werden kann, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Moglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer schweizerischen
Vertretung zu stellen, mit Wirkung ab dem 29. September 2012 aufgehoben worden ist,
wobei fir Asylgesuche, die vor dem Inkrafttreten gestellt worden sind - diesist vorliegend
der Fall -, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung des Gesetzes
(alt AsylG) gelten (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012), dass
gemass Art. 19 Abs. 1 alt AsylG ein Asylgesuch im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden konnte, welche es mit einem Bericht an das BFM zu Uberweisen
hatte (Art. 20 Abs. 1 alt AsylG), dass die Vertretung mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durchzufihren hatte und, wenn dies nicht moglich war, die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert wurde, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 1 und 2 at Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]), dass sich eine personliche Befragung oder schriftliche Sachverhaltsabkléarung
ertibrigen konnte, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs
erstellt war, jedoch bel einem sich abzeichnenden negativen Entscheid der asylsuchenden
Person diesbeztiglich das rechtliche Gehor zu gewdhren war und das BFM den Verzicht auf
eine Befragung zu begriinden hatte (vgl. BV GE 2007/30 E. 5), dass das BFM vorliegend in
seinen Zwischenverfigungen vom 5. September 2011 und vom 10. Juli 2013 den Verzicht
auf eine Befragung begriindete, die Beschwerdefuhrer zur Beantwortung detaillierter
Fragenkatal oge aufforderte und ihnen mit Blick auf die allfallige negative Beurteilung des
Asylgesuchs und der Einreisebewilligung Gelegenheit bot, Stellungnahmen abzugeben,
womit es den verfahrensrechtlichen Anforderungen Gentige getan hat, dass das BFM einim
Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen kann, wenn die asylsuchende Person keine
Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden
kann (Art. 3und Art. 7 AsylG, Art. 52 Abs. 2 alt AsylG), dass nach Art. 3 AsylG eine
Verfolgungssituation dann vorliegt, wenn die betroffene Person in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden, dass das BFM Asylsuchenden geméss Art. 20 Abs. 2 alt
AsylG die Einreise zur Abkl&rung des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen, dass gestuitzt auf Art. 20 Abs. 3 alt AsylG das Eidgendssi sche Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméachtigen kann, Asylsuchenden



die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib
und Leben oder fir die Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe, dass fir
die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktive Voraussetzungen gelten, wobel den
Behorden ein weiter Ermessenspielraum zukommit, dass neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsméglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen sind (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3), dass das BFM in der angefochtenen Verfligung
anerkennt, dass die Beschwerdefuhrenden in ihrem Heimatland ernstzunehmende
Schwierigkeiten hatten beziehungsweise im Falle einer Rickkehr zu befurchten hétten, dass
es aber mit umfassenden, ausgewogenen und hinlanglich auf die Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts abgestiitzten Erwégungen gesetzes- und praxiskonform zur
Erkenntnis gelangt ist, diese Verfolgungs- beziehungsweise Geféhrdungssituation lasse
einen weiteren Verbleib im Gastland Sudan nicht als unzumutbar erscheinen, dass auf die
betreffenden Erwagungen gemass obenstehender Zusammenfassung und im Detail gemass
angefochtener Verfligung verwiesen werden kann und sie in der Beschwerde nicht konkret
bestritten werden, dass die in der Beschwerde behauptete Unzumutbarkeit eines weiteren
Verbleibsim Sudan vielmehr auf Umsténde abgestiitzt wird, die im gesamten bisherigen
Verfahren auch nicht ansatzwei se geltend gemacht wurden, weshalb an ihrer
Glaubhaftigkeit beziehungswel se fltichtlingsrechtlichen Relevanz erhebliche Zweifel
anzubringen sind, zumal eine Erklérung fir das verspétete Vorbringen ganzlich unterbleibt,
dass diese behaupteten Unzumutbarkeitsgriinde aber auch je fur sich keine
Durchschlagskraft besitzen, dass aus den medizinischen Unterlagen (L aborwerte und
[...]problematik) weder eine dringende Behandlungsbedrftigkeit noch Anhaltspunkte fir
einen im Sudan im Bedarfsfall unmoglichen Zugang zu medizinischen Institutionen
hervorgehen, sondern die Unterlagen vielmehr eine addquate Behandlung durch
verschiedene Arzte in verschiedenen Universitétskliniken, Spitalern und Privatpraxen
belegen, dass der behauptungsgemass an (...) begangene V ergewaltigungsversuch nicht zu
erortern ist, dadiese wie oben festgestellt gar nicht Partel des Verfahrensist, dassdie
gedusserte Furcht vor sexuellen Ubergriffen auf die andern weiblichen Familienmitglieder
pauschal und ohne konkretisierte Anhaltspunkte bleibt und somit nicht Uber eine blosse
Moglichkeit oder Mutmassung hinausgeht und mithin fltichtlingsrechtlich nicht hinreichend
begrindet ist, dass dies ebenso auf die vom Beschwerdefiihrer genannte Furcht, als
Flichtling im Sudan Opfer von "round ups’, L segel dforderungen, Inhaftierungen oder
einer Ruckfuhrung nach Eritrea zu werden, zutrifft, dass es somit - und durchaus unter
Mitberiicksichtigung der nicht einfachen wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen

L ebenssituation - den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG aufzuzeigen, welche die Bewilligung der Einreisein die
Schweiz rechtfertigen wirde, weshalb eine Schutzbedurftigkeit im Sinne von Art. 20 alt
AsylG nicht gegeben ist, dass unbestrittenermassen keinerlel Beziehungsnéhe der
Beschwerdefiihrenden zur Schweiz besteht, dass unter den gegebenen Umstanden eine
subsididre Schutzgewahrung durch die Schweiz nicht erforderlich erscheint und das BFM
nach dem Gesagten zu Recht und mit zutreffender Begriindung die Erteilung der
Einreisebewilligung verweigert und die Asylgesuche abgelehnt hat, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass



bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen
wéren (Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), aus verwaltungsdkonomischen Griinden indessen von einer Kostenauflage
abzusehen ist (vgl. Art. 6 Bst. b VGKE). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten, soweit sie

H. und I. betrifft. 2. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit siedie
rubrizierten Personen betrifft. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die schweizerische Vertretung in
Khartum. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula Schenker Senn Urs David
Versand:
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