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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der eingereichten
Beschwerde zustandig und entscheidet endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Auslénderrecht
richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt die Vorinstanz auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, welcher fr die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustéandig ist. Jeder
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels
[11 der Dublin-111-VO as zustéandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).Geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO ist der Mitgliedstaat
verpflichtet, einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgel ehnt
wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sichim
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe
der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen. Aus dem Eurodac-Datenblatt geht hervor,
dass der Beschwerdefuhrer am 5. August 2014 in Bulgarien ein Asylgesuch gestellt hat. Die
Vorinstanz ersuchte die bulgarischen Behorden in Anwendung von Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers. Diese hiessen das Ersuchen



am 27. April 2016 gut und informierten die Vorinstanz am 22. Dezember 2016 dartber,
dass der Beschwerdefuhrer am 9. Oktober 2014 einen negativen Asylentscheid erhalten
habe und die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 22. Dezember 2014 von den
bulgarischen Gerichtsbehdrden abgewiesen worden sei. Wie bereitsim Urtell E-3034/2016
E. 6. festgestellt wurde, ist Bulgarien somit grundsétzlich fur die Durchfhrung des
Wegwei sungsverfahrens zustandig.

E.3.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung damit, Bulgarien sei gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO bis zu einem allfalligen Wegweisungsvollzug zustéandig. Das Asylgesuch
des Beschwerdefuhrers sei von den bulgarischen Behdrden ausfthrlich geprift und
begrindet worden. Der Asylentscheid sei wiederum von einem Gericht Gberprift und
bestétigt worden, womit Bulgarien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachgekommen sei und keine Hinweise fir eine Verletzung des Non-Refoul ement-Gebotes
vorliegen wirden. Beztglich seiner gesundheitlichen Vorbringen sei darauf hinzuweisen,
dass der Zugang zur notwendigen medizinischen Behandlung in Bulgarien gesichert sei und
sich die Art und der Umfang der Unterstiitzung aus der bul garischen Gesetzgebung ergebe.
Der Beschwerdefuhrer habe bereits wahrend seines ersten Aufenthaltesin Bulgarien
medizinische Hilfe erhalten und sei in einem ACET behandelt worden. Auch in der
Schweiz werde er medizinisch versorgt, wodurch eine gute Ausgangslage fur
Anschlussbehandlungen in Bulgarien geschaffen worden sei. Sein Gesundheitszustand
werde vor der Uberstellung eingehend beurteilt und die bulgarischen Behdérden wiirden tiber
seine gesundheitliche Verfassung und die notwendige medizinische Behandlung informiert.
Die Anwendung der Souveranitatsklausel gemass Art. 17 Dublin-111-VO sei folglich nicht
angezeigt.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, die Vorinstanz habe nicht geklart, ob die
Aufnahmebedingungen und das Asylverfahren in Bulgarien eine Uberstellung erlaubten.
Diverse Berichte liessen systemische Schwachstellen vermuten und andere Dublin-Staaten
hétten deren Vorliegen bejaht. Er habe in Bulgarien in stark verdreckten und mit Schimmel
befallenen Raumen leben mussen. Nach eineinhalb Monaten sei er grundlos auf die Strasse
gesetzt worden und habe draussen Ubernachten miissen. Bulgarien komme seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nach, weshalb im Falle seiner Riickschiebung eine
Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Er leide aufgrund der erlebten Folter an starken
posttraumatischen Belastungsstorungen, rezidivierenden Depressionen und an
Alkoholabhangigkeit. Zudem habe er einen Suizidversuch unternommen. Seit anfangs
November 2016 befinde er sich in stationdrer Behandlung. Ein Verbleib im aktuellen
Umfeld sai fir seine Behandlung unabdingbar; bei einer Riickschaffung nach Bulgarien
bestehe die Gefahr, dass die posttraumati sche Belastungsstérung in eine andauernde
Personlichkeitsdnderung nach Extrembel astung (ICD-10, F62.0) tbergehe. In Bulgarien



gebe es keine angemessene psychiatrische Betreuung. Wahrend des Asylverfahrens habe
eine private Organisation seine Behandlung organisieren missen, wel che ungentigend
gewesen sai.

E.43

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, der Beschwerdefihrer befinde sich in
keinem fortgeschrittenen Krankheitsstadium, weshalb eine Riickweisung nach Bulgarien
keinen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstelle. Der Umstand, dass er in Bulgarien von einer
privaten Organisation betreut worden sei, belege nicht, dass staatliche Institutionen dazu
nicht fahig selen. Zudem habe er keine menschenunwtirdige Behandlung geltend gemacht.
Die eingereichten Fotos, die keinen Beweiswert hétten, seien kein Beleg flr systemische
Mangel.

E. 44

In der Replik argumentiert der Beschwerdefiihrer, geméass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei bei der Riickschaffung von besonders verletzlichen
Personen eine einzelfallbezogene Prifung angezeigt. Laut neusten Berichten hétten sich die
Aufnahmebedingungen in Bulgarien erneut verschlechtert. Auch wenn systemische Mangel
verneint wirden, kénne gemass dem Tarakhel-Urtell des Européischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bestehen. Bulgarien miisse
eine Garantie fr eine angepasste Unterbringung des Beschwerdeflihrers abgeben, weil
gemass dem Bericht der Asylum Information Database (AIDA) vom Februar 2017 fir
Personen mit Traumastérungen und Folteropfer in Bulgarien keine medizinische Betreuung
oder besondere Unterbringungen zur Verfigung stiinden. Die Lage fr solche Personen sei
somit prekérer als fur Mutter mit Kindern.

E.51

Bulgarien ist Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105). Esist weiterhin anzunehmen, dass sich Bulgarien
an die daraus resultierenden Verpflichtungen hélt sowie die Rechte anerkennt und schiitzt,
die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rats
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Wie bereitsim Urteil
E-3034/2016 vom 27. Juni 2016 festgehalten, wird anerkannt, dass das Asylwesen in
Bulgarien gewisse Mangdl aufweist. Allerdingsist trotz der vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten allfélligen Verschlechterungen nach wie vor davon auszugehen, dass dem
Asylsystem keine systemischen Mangel zu entnehmen sind (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-7459/2016 vom 12. Dezember 2016; D- 1329/2016 vom 30.
Mérz 2016). Die vom Beschwerdefihrer zitierten Berichte der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe und des European Council on Refugees and Exiles (ECRE) sowie seine
Verweise auf die Urteile belgischer und deutscher Gerichte vermdgen die Vermutung, dass
Bulgarien seinen Pflichten nachkommt, ebenfalls nicht zu widerlegen. Gleiches gilt fur die
vom Beschwerdefihrer eingereichten Bilder. Aufgrund des blossen Vorliegens
hygienischer Méngel kann nicht darauf geschlossen werden, dass ihm bel einer



Uberstellung nach Bulgarien eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohe.

E.5.2

Nach Art. 17 Satz 1 Dublin-111-VO (alt: Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) kann die Schweiz ein
Asylgesuch materiell prifen, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen
Kriterien ein anderer Staat zustandig ist (sogenanntes Selbsteintrittsrecht). Diese
Bestimmung ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer
anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE
2010/45 E. 5).

E.521

Droht ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, zum Beispiel gegen eine Norm des
Volkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Auslbung des Selbsteintrittsrechts
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2). Die Schweiz ist demnach zum Selbsteintritt verpflichtet, wenn
andernfalls eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots nach Art. 33 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101), Art. 7 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische
Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) oder Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
19894 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) droht. Gemass Rechtsprechung des EGMR muss aufgrund der
Gefahr einer K ettenabschiebung dann von der Abschiebung einer Person in einen Drittstaat
abgesehen werden, wenn gewichtige Griinde daf Ur vorliegen, dass eine tatséchliche Gefahr
("real risk") einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht (EGMR, T.l. gegen Vereinigtes
Konigreich, Entscheid vom 7. Méarz 2000, Beschwerde-Nr. 43844/98, S. 15; bestétigt durch
EGMR, Urteil M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom 21. Januar 2011,
Beschwerde-Nr. 30696/09, § 342). Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass der
Dublin-Staat, in welchen eine Uberstellung erfolgen soll, bei der Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens die aus dem V 6lkerrecht fliessenden V erpflichtungen
respektiert. Diese Vermutung kann im Einzelfall widerlegt werden. Die
beschwerdeflihrende Person muss jedoch konkret darlegen, dass eine aktuelle und
ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des V 6lkerrechts droht,
wobei es gentigt, wenn eine solche Gefahr glaubhaft gemacht wird (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.4 f.; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1998 Nr. 24 E. 4).

E.522

Die Vorinstanz geht in ihrer Verfligung wie auch inihrer Vernehmlassung davon aus, es
bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Verletzung des
Non-Refoulement-Gebotes. Das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers sei von den
bulgarischen Behorden individuell und detailliert gepriift worden. Die Urteilsbegriindung
lege dar, weshalb er nicht als Fltchtling anerkannt worden sei. Zudem sai der Entscheid
zweitinstanzlich bestétigt worden. Die Wirdigung der Vorinstanz kann nicht geteilt
werden. Bereits bel der polizeilichen Einvernahme am 30. Méarz 2016 gab der
Beschwerdefuhrer an, er sei von der marokkanischen Regierung gefoltert worden (vgl.
Akten der Vorinstanz A2/43). Anlasslich der BzP fuhrte er aus, er sei bel seiner
Ruckschaffung nach Marokko von der Militarpolizei am Flughafen abgefangen,
weggebracht und gefoltert worden. Infolge der Folter leide er an Schmerzen am



Unterschenkel und am Anus, habe eine Fussinfektion und habe Z&hne verloren. Zudem sei
er depressiv (vgl. Akten der Vorinstanz A9/12, F2.06, 8.02). Des Weiteren |&sst sich dem
eingereichten Bericht des ACET entnehmen, dass sich der Beschwerdeftihrer im Jahr 2015
in Bulgarien fir mehrere Wochen in eine spezielle Therapie fir Folteropfer begeben und
dort erklért habe, er sei nach seiner Riickkehr nach Marokko Ende August 2013 dreieinhalb
Monate lang gefoltert worden. Als Folge diagnostizierten die Arzte des Therapiezentrums
eine posttraumatische Belastungsstorung mit Symptomen von Depression und Angst (vgl.
Akten der Vorinstanz A 41/52). Sodann ist aus den zahlreichen zu den Akten gereichten
Arztberichten und Uberweisungsformularen aus dem Jahr 2016 ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer wiederholt vorbrachte, in Marokko Folter erlitten zu haben und die Arzte
ihm aufgrund dieser Foltererlebnisse eine posttraumati sche Bel astungsstérung
bescheinigten. Auch aus dem neusten &rztlichen Bericht der Psychiatrischen
Universitétsklinik L. vom 13. Januar 2017 geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer
im Rahmen einer stationér-psychotherapeutischen Behandlung angab, ihm drohe bei einer
Rickubernahme von Bulgarien eine Ausschaffung nach Marokko und somit eine erneute
Traumatisierung. Der Beschwerdefhrer hat somit wéhrend des gesamten Verfahrens
wiederholt geltend gemacht, er sei in Marokko gefoltert worden. Aufgrund der Aussagen
des Beschwerdefiihrers und der eingereichten Beweismittel wére die Vorinstanz folglich
zur Abklarung verpflichtet gewesen, ob seine diesbezuglichen Vorbringen im Urteil der
bulgarischen Behodrden Eingang gefunden haben und gewdirdigt worden sind. In der
Verfligung vom 28. Dezember 2016 kam die Vorinstanz zur Einschétzung, die bulgarischen
Behdrden hétten das Gesuch des Beschwerdefuhrers im Einzelnen gepruft und in ihrem
Asylentschied "konkret und ausfuhrlich dargelegt”, weshalb sie sein Asylgesuch abgelehnt
haben. Wie die Vorinstanz zu diesem Ergebnis gelangen konnte, ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz hat zwar den bulgarischen
Asylentscheid vom 9. Oktober 2014 (Deckblatt mit Datum 27. Mai 2015) erhalten, eine
gentigende Ubersetzung findet sich hingegen nicht in den Akten. Ebenfallsliegt das
Beschwerdeurteil vom 22. Dezember 2014 weder im Original noch in Ubersetzung bei den
Akten. Somit 1&sst sich nicht erschliessen, ob und inwiefern die bulgarischen Behorden sich
mit den Foltervorbringen des Beschwerdefihrers, die ein gewichtiges Indiz fur eine
konkrete und ernsthafte Gefahr von erneuter Folter sind, auseinandergesetzt haben und zu
welchem Schluss sie diesbeziiglich gelangt sind. Die anders lautende Behauptung der
Vorinstanz muss vor dieser Aktenlage als reine Mutmassung qualifiziert werden. Das
Bundesverwaltungsgericht halt die Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass er im
Heimatland gefoltert worden ist, bel der aktuellen Aktenlage fir glaubhaft und erblickt
darin ein gewichtiges Indiz dafrr, dass ihm mit einiger Wahrscheinlichkeit bei einer
Ruckkehr nach Marokko die konkrete und ernsthafte Gefahr einer erneuten Folter droht. Es
kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass die Schweiz bei einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien Gefahr lauft, gegen den Grundsatz des
Non-Refoulement zu verstossen, weshalb ein Selbsteintritt angezeigt ist. Eine Wegweisung
nach Bulgarien ist somit unzul&ssig.

E.53

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die Verfiigung des SEM vom 28.
Dezember 2016 aufzuheben. Die Vorinstanz wird angewiesen, sich fur das Asylverfahren
des Beschwerdefihrers zustandig zu erkl&ren und das nationale Verfahren - mit alen
erforderlichen Abklarungen - durchzufthren.



E.6.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) grundsétzlich Anspruch auf eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen und verhd tnisméssig hohen
Parteikosten. Er ist jedoch auf Beschwerdestufe bislang nicht rechtsvertreten und es sind
auch keine anderen verhéltnisméssig hohen Kosten ersichtlich, die ihm durch die
Beschwerdefuihrung entstanden sein kénnten. Somit besteht kein Anlass zur Ausrichtung
einer Parteientschadigung. (Dispositiv néchste Seite)
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