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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Fur Asylgesuche aus dem Ausland, die vor dem 29. September 2012
(Inkrafttreten der dringlichen Anderung vom 28. September 2012, mit welchen das
Auslandverfahren abgeschafft wurde; AS 2012 5359) gestellt wurden, gilt das Asylgesetz
nach der alten Fassung. In diesen Fallen sind weiterhin dessen Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52
und 68 alt AsylG anwendbar. Die Beschwerde ist somit vor dem Hintergrund der alten
rechtlichen Bestimmungen zu beurteilen.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G soweit das VGG und das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der mundige Sohn, E. (Jahrgang [...]), der in den Antworten der
Beschwerdefiihrenden an das BFM und in der Beschwerde erwéhnt wird, ist im
Vorverfahren aufgrund seiner Volljahrigkeit korrekterweise nicht einbezogen worden. Er ist
auch im Beschwerdeverfahren nicht Prozessbeteiligter. Auf seine Situation wird daher im
Rahmen dieses Urteils nicht eingegangen.

E.14

Die Beschwerdeist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung wird im Auslandverfahren praxisgemass
verzichtet, zumal der in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare
Rechtsbegehren samt deren Begriindung zu entnehmen sind und aussagekréaftige
Beweismittel beiliegen, weshalb ohne Weiteres dartiber entschieden werden kann.

E.15



Die angefochtene Verfligung wurde den Beschwerdefiihrenden am 23. April 2013 durch die
Schweizer Botschaft in Khartum erdffnet. Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfliigung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert. Auf die in der Form
akzeptierte und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten (Art. 105 und
108 Abs. 1 AdyG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.16

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.17

Gestitzt auf Art. 111 Abs. 1 AdlyG wurde auf die Durchfiihrung des Schriftwechsels
verzichtet.

E.21

Ein Asylgesuch kann im Ausland bel einer Schweizer Vertretung gestellt werden, die es mit
einem Bericht an das BFM Uberweist (Art. 19 und Art. 20 Abs. 1 alt AsylG). Zum
Verfahren bel der Schweizer Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1; SR 142.311) vor, dass diese mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Ist dies nicht méglich, ist die
asylsuchende Person geméss Art. 10 Abs. 1 AdlyV 1 aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten.

E.22

Gemass Art. 20 Abs. 2 alt AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise in die Schweiz zur Abkl&rung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein andres Land auszureisen.
Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung sind restriktiv zu verstehen.
Den Behdrden kommt ein welter Ermessensspielraum zu. Ausschlaggebend ist die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person, wozu es der Prifung der Fragen bedarf, ob eine
Geféahrdung i.S. von Art. 3 AslyG glaubhaft und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fr die
Dauer der Sachverhaltsabklarung zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/10 E. 3 ff.).

E.23

Gemass Art. 52 alt AslyG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asy!l
verweigert werden, wenn ihr zugemutet werden kann, sich in eéinem anderen Staat um
Aufnahme zu bemihen. Bei der Anwendung dieser Bestimmung ist gemass Praxis (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3 m.w.H.) in einer Gesamtschau zu prifen, ob es aufgrund aller
Umsténde geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den angesichts der
bestehenden Gefahrdung erforderlichen Schutz gewéhren soll. Dazu sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Diese V oraussetzungen sind
restriktiv zu verstehen. Die Behdrden verfiigen Uber einen weiten Ermessensspielraum. Halt
sich eine asylsuchende Person bereits in eéinem Drittstaat auf, ist im Sinn einer Vermutung



davon auszugehen, sie habe dort bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder konne ihn
dort erlangen und ein weitere Verbleib im Drittstaat sei ihr zuzumuten. Diese Vermutung
kann sich allenfalls sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung durch den Drittstaat wie
auch auf die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat al's unzutreffend
erwel sen.

E.31

Das BFM begriindet die Ablehnung des A sylgesuchs damit, dass die Beschwerdefihrenden
seit vielen Jahren - die Beschwerdefhrerin seit 1978, der BeschwerdefUhrer seit 1989 - im
Sudan wohnhaft seien. Im Jahr 2002 seien sie vom UNHCR als Fliichtlinge registriert
worden. Die geltend gemachte Verfolgung in den Heimatstaaten wére nur dann bedeutsam,
wenn sie andauern wirde oder konkrete Hinweise auf eine kiinftige V erfolgung besttinden.
Daseit den Ausreisen aus dem Heimatland 34 beziehungsweise 23 Jahre zurlickliegen, sei
zwischen der Verfolgung und der gewlinschten Einreise in die Schweiz kein gentigender
Kausal zusammenhang festzustellen. Wiewohl die Situation in Sudan nicht einfach sei,
bedeute dies nicht, dass ein weiterer Verbleib der Beschwerdefiihrenden nicht moglich oder
nicht zumutbar sel. Registrierte Fluchtlinge seien im Sudan einem Fluchtlingslager
zugeteilt, erhielten dort die nétige Versorgung und kénnten sich bel kritischen Situationen
an das UNHCR wenden. Zudem sei das Risiko, von den sudanesischen Behorden nach
Eritrea oder Athiopien ausgeschafft zu werden, geméss gesicherten Erkenntnissen gering.
Dartber hinaus existiere im Sudan eine grosse Diaspora, die fur in Not geratene Landsleute
bereitstehe und weitgehend Unterstiitzung anbiete. Zudem befand das BFM, dass religidse
Diskriminierungen von Christen im Sudan zwar vorkommen, indes nicht von einer
allgemeinen und staatlichen Unterdriickung oder Verfolgung von Christen ausgegangen
werden konne. Schliesslich bestehe kein personlicher Bezug der BeschwerdefGihrenden zur
Schweiz.

E.3.2

In der Beschwerde erléauterten die Beschwerdeflihrenden, sie seien nicht aufgrund der
generellen Kriegssituation aus ihren Heimatstaaten geflohen, sondern weil sie von den
Behorden personlich verfolgt worden seien. Eine Riickkehr sowohl nach Athiopien als auch
nach Eritrea sel ihnen nicht zuzumuten. Im Sudan sei es nur illegal méglich, einer Arbeit
nachzugehen. Sie wirden oft von der Polizei gefangen genommen und missten Geld
bezahlen, um wieder frei zu kommen. Im Mé&rz 2012 habe die Beschwerdefuhrerin ihr
linkes Bein gebrochen, als sie Tee verkauft und pl6tzlich von den lokalen Sicherheitskréften
habe fliehen missen. Der Beschwerdefihrer sei am 17. Januar 2012 von sudanesischen
Polizisten zusammengeschlagen worden. Durch seine Diabetes sei die Arbeitssuche
zusétzlich schwierig geworden. Im Flichtlingscamp fehle es an den grundlegendsten
Notwendigkeiten, wie insbesondere an einer angemessenen medizinische Versorgung. Die
Sicherheit sei nicht gewéhrleistet und die religitse Diskriminierung der Christen habe seit
der Unabhangigkeit des Stidsudans stark zugenommen.

E.41

Die Vorinstanz hat richtigerweise die Zumutbarkeit des weiteren Verbleibs der
Beschwerdefthrenden im Sudan gepruft. Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann,
wenn die asylsuchenden Personen schutzbeduirftig sind. Als schutzbediirftig gelten
Personen, diei.S. von Art. 3 AsylG in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Frucht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden; al's
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Zunéchst stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in einen
ihrer Heimatstaaten - Athiopien oder Eritrea - (noch) einer Gefahrdung i.S. von Art. 3
AsylG ausgesetzt waren. Das BFM fihrte diesbezliglich in seiner ablehnenden Verfligung
aus, dass aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden keine gezielten
Verfolgungsmassnahmen zu erkennen seien. Die allgemeine Unsicherheit, die als Folge des
Konflikts zwischen Athiopien und Eritrea bis 1991 geherrscht hétten, betreffe die gesamte
Bevolkerung in gleichem Masse. Der BeschwerdefUhrer macht in der Beschwerde geltend,
er sei aufgrund seiner Dienstverweigerung von den dthiopischen Behdrden gesucht worden.
Die Beschwerdefuhrerin sal ihrerseits aus Angst vor Mord und Vergewaltigung aus Eritrea
gefltichtet. Eine Rickkehr in eines der beiden Lénder sei aber schon aufgrund der
unterschiedlichen Nationalitét der Ehepartner nicht moglich. Eine Verfolgung des
Beschwerdefihrers durch die éthiopischen Behorden aufgrund seiner Dienstverweigerung
Ist nicht grundsétzlich as Geféhrdung i.S. von Art. 3 AsylG zu werten, zumal die
athiopischen Behdrden ein legitimes Interesse daran haben, strafrechtlich relevante Taten zu
ahnden (vgl. zur Unterscheidung zwischen legitimer strafrechtlicher und
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung: Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 29 E. 29, EMARK 1996 Nr.
34 E. 3; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts E-4286/2008 vom 17. Oktober 2008 E. 4.4
und D-3417/2009 vom 24. Juni 2010 E. 4.5). Im vorliegenden Fall ist mit grosser
Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer 23 Jahre nach
seiner Flucht noch mit Repressalien zu rechnen hat. Die Beschwerdefthrerin hat ihr
Heimatland im Jahr 1975 zusammen mit ihrer Familie aufgrund der damaligen allgemeinen
Gewaltsituation verlassen; eine Verfolgung i.S. von Art. 3 AdlyG bestand nicht. Da Eritrea
erst 1993 unabhangig wurde und die BeschwerdefUhrerin seit ihrer Ausreise im Sudan
gelebt hat, gilt sie - obwohl aus dem heute zu Eritrea gehdrenden Gebiet stammend -
formell wohl noch al's &hiopische Staatsangehdrige, sofern sie Uberhaupt noch solche
Papiere auf sich tragt. Eine Riickweisung des Ehepaars nach Athiopien ware demnach nicht
grundsétzlich auszuschliessen. Dass die Beschwerdefthrerin in Eritrea Verfolgung zu
gewartigen hétte, erscheint aufgrund der autoritdren Fihrung der People's Front for
Democracy and Justice (PFDJ) und deren umfassenden Datenbank der " Organisations- und
Mobilisierungsbtiros" aber als nicht unwahrscheinlich (vgl. Dan Connell/Tom Killion,
Historical Dictionary of Eritrea, 2. Aufl. Lanham 2011, S. 418 f.; Gaim Kibreab, Eritrea: A
Dream Deferred, Woodbridge 2009, S. 5 f.). Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass
zwar eine Ausreise nach Eritrea ausgeschlossen ist, einer Riickkehr nach Athiopien aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit nichts im Wege stehen wiirde.

E.43

Im néchsten Schritt ist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrenden im Sudan den Schutz eines
Drittstaates geniessen und ihnen zugemutet werden kann, dort zu verbleiben. Halten sich
asylsuchende Personen in einem Drittstaat auf, bedeutet dies noch nicht zwingend, dass es
ihnen auch zuzumuten ist, sich dort um Aufnahme zu bemihen. Im Sinne einer Vermutung
ist aber davon auszugehen, die betreffenden Personen haben in diesem Drittstaat bereits den



erforderlichen Schutz gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der
Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Falle sind die Kriterien zu prifen,
welche die Zufluchtnahme beziehungsweise den Verbleib in diesem Drittstaat als zumutbar
erscheinen lassen. Diese sind mit einer alfalligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwéagen.
Esgilt also zu prifen, ob aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es
gerade die Schweiz ist, die den erforderlichen Schutz einer Person gewéhren soll (vgl.
EMARK 2004 Nr. 21 E. 4, EMARK 1997 Nr. 15E. 21.).

E.43.1

In der angefochtenen Verfligung wurde festgestellt, dass Flichtlinge im Sudan, die vom
UNHCR registriert wurden, einem FlUchtlingslager zugeteilt werden, wo sie sich
aufzuhalten haben und die nétige Versorgung erhalten. Es sei ihnen daher zuzumuten, beim
UNHCR um Schutz zu ersuchen, sollte ihre Situation kritisch sein. Zudem seien die Hurden
fUr eine zumutbare Existenz im Sudan aufgrund ihres langjahrigen Aufenthaltes und ihrer
Arbeitstétigkeit tiberwindbar. Im Ubrigen gebe esim Sudan eine grosse &thiopische
Diaspora, die notleidenden Landsleuten helfe, und es bestehe keine allgemeine und
staatliche Unterdrtickung christlicher Minderheiten. Schliesslich lasse sich keine besondere
Beziehungsndhe zur Schweiz erkennen.

E.43.2

Die Beschwerdefihrenden machen beziglich ihres Verbleibs im Sudan geltend, ein
andauernder Aufenthalt im sudanesi schen Flichtlingslager sei ihnen aufgrund der
finanziellen Lage, der fehlenden medizinischen Versorgung, der mangenden Sicherheit
sowie der ethnischen und religitsen Diskriminierung nicht moglich.

E.4.33

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es als objektiv zumutbar, dass die
Beschwerdefiihrenden den im Sudan bestehenden Schutz weiterhin in Anspruch zu nehmen
(Art. 52 Abs. 2 altAsylG). Sie sind dort nicht in Gefahr, gegen ihren Willen nach Athiopien
(beziehungsweise Eritrea) deportiert zu werden. Sollten sie sich im Flichtlingslager durch
Personen oder VV orkommnisse bedroht fiihlen oder sollte ein medizinischer Eingriff
notwendig werden, kénnen sie sich an die lokale Vertretung des UNHCR wenden. Aus den
eingerei chten medizinischen Unterlagen ist zu schliessen, dass sie zumindest Zugang zu
rudiment&rer medizinischer Versorgung haben. Geméss gesicherten Informationen erhalten
die Fluchtlinge in sudanesischen Lagern in der Regel Essensrationen und haben Zugang zu
Wasser. Dies |&sst den Schluss zu, dass die Beschwerdefiihrenden im Sudan bereits
angemessenen Schutz gefunden haben und somit mangels Schutzbedrftigkeit keiner
Schutzgewahrung durch die Schweiz bedirfen. Die Beschwerdefihrenden machen zudem
nicht geltend, dass sie zur Schweiz besondere Ankniipfungspunkte haben. Bloss

medi zinisch bedingte Préferenzen oder Hinweise auf die schwierigen L ebensbedingungen
in Fluchtlingslagern reichen praxisgemass nicht aus, um eine Beziehungsndhe im Sinne der
Rechtsprechung zu begriinden.

E.44

In Gesamtwurdigung der von den Beschwerdeflihrenden vorgebrachten Argumenten ergibt
sich, dass die Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgelehnt und die Einreise verweigert
hat. Die Beschwerde wird demnach abgelehnt.

E.5



Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verfahrensdkonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



