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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und Abs. 2 AsylG).

E.31

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.3.2

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung vom 18. Mai 2012 fest, dass der Abgleich der
Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac nachgewiesen habe, dass der
Beschwerdefiihrer am 5. Mai 2009 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte und die
osterreichischen Behdrden das Ersuchen des BFM um Ubernahme des Gesuchstellers
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem



Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO), gutgeheissen hétten.
Somit liege die Zustandigkeit geméss Dublin-Assoziierungsabkommen bei Osterreich.

E.33

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er nicht mehr nach Osterreich zuriickgehen
konne, weil er dann fir sechs Monate ins Gefangnis komme und ihm danach vielleicht die
Abschiebung nach Afghanistan drohe. In Afghanistan werde er sterben, daein B. ,
der mit den Taliban zusammengearbeitet habe, seine Familie umbringen wolle.

E.34

Mit der Umsetzung des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68)
verpflichtet sich die Schweiz die Dublin-11-V O anzuwenden. Diese enthélt die Kriterien,
um denjenigen Dublin-Staat zu bestimmen, der zustandig ist, das Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufihren. Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O kann die Schweiz
ein Asylgesuch prifen, auch wenn sie nach den in dieser Verordnung vorgesehenen
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist, um ihren Verpflichtungen aus dem nationalen
und internationalen Recht nachzukommen.

E.35

Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO ist jedoch nicht direkt anwendbar, sondern nur in Verbindung
mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts anrufbar (vgl. BVGE
2010/45 E. 5). Zu den Verpflichtungen der Schweiz aus internationalem Recht gehdrt
insbesondere das Non-Refoulementgebot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105).
Osterreich ist Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK und es bestehen keine
konkreten Hinweise dafiir, dass sich Osterreich nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen hélt. Der Beschwerdefuhrer substantiiert in keiner Weise, dass sein
Asylgesuch nicht sorgféltig gepriift werde bzw. wurde, und solchesist nicht anzunehmen.
Er erwahnt zwar einen Entscheid von Osterreich, hat ihn aber nicht zu den Akten gereicht.
Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, ihm drohe eine Wegweisung nach Afghanistan in
Verletzung des Non-Refoulementgebots, ist in keiner Weise bewiesen oder glaubhaft
gemacht. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.4

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Da der Beschwerdefuhrer weder tber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfiigt
(BVGE 2009/50 E. 9), ist die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.51



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.52

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zusténdigen Staat handelt, bleibt systembedingt kein
Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3 und
4 AuG (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2). Eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, findet
vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentscheides statt. Die Vorinstanz hat den
Vollzug der Wegweisung in diesem Sinne zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich
bezeichnet.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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